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KÜSTE  ABTHEILUNG. 


IN  ic.  Heinse  hatte  bekanntlich,  mit  dem  Plane  einer  auf  Grund  des  gesammten 
kritischen  Apparates  aufgebauten  Ausgabe  des  Ovidius  umgehend,  lange  Jahre  hindurch  iu 
dem  grössten  Theil  Europa’s  alle  irgendwie  ihm  zugänglichen  Manuscripte  verglichen  und 
eine  Fülle  von  Reichthümern  dieser  Art  gesammelt,  wie  sie  wTohl  nie  für  einen  Schriftsteller 
sonst  zusammengebracht  worden  sind.  Freilich  war  die  Art  und  Weise,  wie  er  collationirte, 
eine  den  Anforderungen  der  Jetztzeit  wenig  entsprechende.  Nur  einen  Theil  der  Handschriften 
hat  er  genau  verglichen,  abgesehen  von  der,  wie  es  scheint,  gänzlich  mangelnden  Aufmerk¬ 
samkeit  für  Orthographie  und  Interpunction ,  andere,  und  zwar  den  hei  Weitem  grösseren 
Theil,  hat  er  nur  obenhin,  an  interessanten  und  schwierigen  Stellen  eingesehen  und  nur  sehr 
sporadische  Aufzeichnungen  gemacht.  Heinse  kam  leider  nicht  dazu,  die  Fülle  seiner  Schätze 
zu  einer  mit  vollständigem  kritischen  Apparat  versehenen  Ausgabe  des  Ovidius  zu  verwerthen;  nur 
wenige  Aufzeichnungen  im  Vergleich  zu  dem,  was  er  gesammelt,  reich  freilich  an  den  trefflichsten 
Beobachtungen  und  glücklichsten  Restitutionen,  hat  er  der  Nachwelt  hinterlassen.  Was  er  nicht  gethan, 
auszuführen,  fühlte  sich  P.  Burmann  berufen.  Ueber  die  Leichtfertigkeit  und  Ungenauigkeit, 
mit  der  dieser  die  Sammlungen  von  N.  Heinse  für  seine  1727  u.  f.  J.  in  vier  Quartanten 
erschienene  Ausgabe  benutzt  hat,  haben  competentere  Beurtheiler  sich  ausgesprochen,  als  dass 
es  an  dieser  Stelle  wiederholt  werden  brauchte  x) :  nur  das  Eine  genüge  anzuführen ,  dass 
dieselbe  Verwechslung  von  Handschriften  und  handschriftlichen  Angaben,  die  R.  Merkel  als 
in  den  Tristia  geschehen  rügt,  sich  in  nicht  geringerem  Grade  in  seiner  Ausgabe  der  Bücher 
ex  Ponto  findet.  Indessen  das  Ansehen  Heinse’s,  dessen  Text  Burmann  zu  Grunde  legte, 
und  die  Anmerkungen  dieses  Gelehrten,  an  die  er,  wie  an  einen  Grundstock,  seine  eigenen, 
soweit  sie  sein  Eigen  sind  —  denn  der  beste  Theil  ist  aus  Heinse’s  Papieren  stillschweigend 
entnommen  ■ —  anreihte,  verschafften  seiner  Ausgabe  für  eine  lange  Reihe  von  Jahren  das 
Ansehen  einer  gewissen  Classicität,  und  ein  Editor  nach  dem  anderen  bemühte  sich  wetteifernd, 
Heinsius-Burmann  auszuschreiben.  Erst  in  unserem  Jahrhundert  begannen  selbständige  Ovid- 
studien,  und  ganz  besonders  ist  es  R.  Merkel,  dem  wir  zum  ersten  Male  einen  auf  Grundlage 
der  besten  Handschriften  revidirten  Text  verdanken.  Leider  scheint  dieser  hochverdiente 


0  cf.  Ovid.  Fast.  ed.  R.  Merkel.  Berol.  1841.  praef.  p.  CCLXXXIII.  Ovid.  ed.  R.  Merkel,  t.  III.  praef.  p.  VI. 
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Gelehrte  den  Plan  einer  umfassenden,  mit  kritischem  Apparat  begleiteten  Ovidausgabe  auf¬ 
gegeben  zu  haben.  Möge  es  dem  Verfasser  vergönnt  sein,  da  ihn  gütige  Unterstützung  in 
den  Besitz  des  handschriftlichen  Materials  für  die  libri  ex  Ponto  gesetzt  hat,  einige  Bausteine 
zu  einem  solchen  Werke  zu  liefern. 

Heinse’s  Apparat  für  Ovidius  ex  Ponto,  auf  der  königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
aufbewahrt  und  dem  Verfasser  durch  die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Geh.  Rath  Pertz  und 
der  Verwaltung  der  königlichen  Universitätsbibliothek  in  Bonn  zugänglich,  ist  in  drei  Quar¬ 
tanten  enthalten,  bez.  Nr.  1070,  1073,  1076,  und  befindet  sich  zum  Theil  auf  Blättern,  welche 
zwischen  die  Blätter  der  Elzevirausgabe  von  1629  eingelegt  sind,  theils  am  Rande  und 
zwischen  den  Zeilen  dieser  Ausgabe  selbst.  Von  den  beiden  zuletzt  genannten  Bänden  umfasst 
der  mit  Nr.  1073  bezeichnete  die  Collationen  eines  codex  Pirckheimeri  (»cuius  excerpta  bene- 
ficio  Gronouii  liabeo«,  notirt  Heinse  am  Anfang  der  Collationen)  und  eines  codex  Gronouii 
chartacei  (»cuius  usum  mihi  dedit  idem«  H.).  Der  erste  dieser  beiden  ist  nach  der  beigefügten 
subscriptio  (Explicit  Ouidii  poetae  über  de  Ponto.  Liber  mei  Nicolai  Crabel  de  Middelburg, 
quem  paduae  scripsi  A.  M.  CCCC.  XLIX.  Laus  sanctae  Trinit.  indiuiduae.  Absolui  Noribergae 
V.  id.  Sept.),  der  codex  Gronouii  nach  Heinse’s  eigener  Angabe  (Ouid.  ed.  Bur  mann  III. 
p.  701)  sehr  jung  und  beide  ungemein  reich  an  den  willkürlichsten  Vertauschungen  gleich¬ 
bedeutender  Worte  und  Umstellungen  der  Versglieder. 

Grösseren  Werth  haben  wenigstens  zum  Theil  die  Collationen,  die  sich  in  dem  1076 
numerirten  Bande  befinden.  Derselbe  enthält  zunächst  Excerpte  der  Lesarten  der  älteren 
Ausgaben,  besonders  der  Vincent.,  der  mai.  und  min.  Gryphii,  der  des  Ciofanus  und  Fabricius, 
Anführungen  von  Coniecturen  von  Barth  mit  Angabe  der  betreffenden  Stellen  aus  dessen 
Aduersarior.  libri,  excerpta  Scaligeri  und  Vossii  aus  zum  Theil  recht  guten  Msscr.  der  Bücher 
ex  Ponto,  Parallelstellen,  schliesslich  die  vollständigen  Collationen  zweier  Handschriften,  einer 
Leydener,  die  sich  durch  ihre  Neuheit  und  eine  Unmasse  von  Interpolationen  auszeichnet2), 
und  eines  codex  Patricii  Iunii,  der  sowohl  clurch  die  Güte  der  Lesarten,  als  auch  durch  sein 
Alter  (cf.  Heins,  a.  a.  0.)  einen  vorzüglichen  Platz  unter  den  Handschriften  beansprucht 3 *). 

Der  dritte  Band  schliesslich  ist  der  bei  Weitem  reichhaltigste  und  werth vollste.  Sechs 
Handschriften  und  die  editio  princeps  sind  vollständig  in  ihm  durchcollationirt ,  und  ausserdem 
befindet  sich  eine  reiche  Menge  von  Lesarten  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Handschriften  an 
zahlreichen  Stellen  zerstreut.  Was  die  Handschriften  betrifft,  deren  vollständige  Collationen  vor¬ 
liegen,  so  sind  es  der  Hamburgensis  oder,  wie  ihn  Heinsius  nennt,  Sarrauianus,  saec.  IX, 
der  Argentoratensis,  nach  Heinse  saec.  XI,  die  codd.  Regius,  Puteanus  und  Moreti,  die 
Heinse  in  das  XIII.  Jahrh.  setzt.  Von  zwei  der  letztgenannten  Handschriften  glaube  ich  im  Stande 
zu  sein,  ihr  Noch  Vorhandensein  in  Paris  constatiren  zu  können.  Aus  stückweisen  Collationen 
des  ersten  Briefes  des  ersten  Buches  ex  Ponto,  die  ich  der  Güte  meines  Freundes  Fr.  Matz 
verdanke,  scheint  zu  erhellen,  dass  der  cod.  Regius  identisch  ist  mit  dem  jetzt  unter  der 
Nr.  7993  in  der  bibliotheque  imperiale  auf  bewahrten  Handschrift,  und  der  cod.  Puteani  identisch 
mit  der  ebendaselbst  vorhandenen,  mit  8239  bezeichneten  Handschrift,  wie  auch  die  auf  p.  116, 
mit  welcher  die  libri  ex  Ponto  beginnen,  beigefügte  Notiz  »Ouid.  lib.  de  Ponto  cl.  Puteani« 
beweist.  Zu  dieser  Ansicht  führt  mich  die  genaue  Uebereinstimmung  der  von  Heinse  und 

2)  Beispielsweise  II,  2,  26  hiems  hiemi  continuatur  iners,  87  diu  tolerare  sitim  didicere,  114  terruerit  manes, 

127  et  qui  multa  metu;  3,  21  siccas  uel  sacras,  22  raentis  uel  cordis,  57  laeua  quoque  parte,  94  consiliumque  tulit 

uel  dedit  uel  consuluitque  boni;  4,  9  duxerit  uel  digerat.  —  8)  Näheres  über  ihn  s.  unten. 
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Matz  angeführten  Lesarten.  Freilich  muss,  wenn  die  aufgestellte  Vermuthung  richtig  ist, 
der  cod.  7993  zu  Heinse’s  Zeiten  vollständiger  gewesen  sein,  als  er  jetzt  ist.  Denn  während 
Heins e  in  demselben  die  Bücher  ex  Ponto  vollständig  fand,  so  schliesst  derselbe  jetzt  mit 
II,  7,  42.  Beide  Handschriften  stammen  übrigens  nach  Angabe  des  Pariser  Cataloges  aus  dem 
13.  saec.  Soweit  die  mir  vorliegenden  wenigen  Notizen  aus  den  beiden  Handschriften  ein 
Urtheil  gestatten,  sind  die  Collationen  genau,  abgesehen  von  der  mangelhaften  Beobachtung 
orthogra]3hischer  Eigentliümlichkeiten.  4) 

-  Dasselbe  gilt  von  der  Collation  des  codex  Hamburgensis ,  dessen  Werth  erkannt  zu 
haben,  R.  Merkel’s  Verdienst  ist5),  und  in  geringerem  Grade  auch  von  der  des  codex 
Argentoratensis.  Es  ist  mir  durch  die  Freundlichkeit  der  Herren  F.  G.  Bergmann,  Dekan  der 
philosophischen  Facultät  in  Strassburg,  und  Kaufmann  Schauenburg  in  Hamburg  vergönnt 
gewesen,  beide  Handschriften  für  längere  Zeit  in  den  Händen  zu  haben  und  zu  vergleichen. 
Darnach  habe  ich  constatiren  können,  dass  die  Collation  der  ersteren  Handschrift  bis  auf  den 
genannten  Mangel  durchaus  correct  ist,  die  der  zweiten  aber  an  mannichfachen  Ungenauig¬ 
keiten,  besonders  in  Bezug  auf  genaue  Unterscheidung  des  wirklichen  Textes  und  etwaiger 
variae  lectiones  resp.  Correcturen  von  zweiter  Hand  leidet,  ein  Mangel,  der  in  der  Burmann’- 
schen  Ausgabe  noch  verstärkt  wird  dadurch,  dass  dieser  mit  besonderer  Vorliebe  die  Lesarten 
dieser  Handschrift  mit  der  anderer  Handschriften  verwechselt  und  vertauscht  hat c).  Indem 
ich  es  vorläufig  aufspare,  über  den  Werth  dieser  Handschriften  und  ihr  Verhältniss  zu  einander 
zu  sprechen,  wende  ich  mich  zunächst  zu  der  Betrachtung  der  übrigen  Handschriften,  deren 
Erwähnung  sich  in  dem  genannten  Bande  findet,  ohne  dass  vollständige  Collationen  derselben 
vorliegen.  Folgen  wir  hier  den  Angaben  Heinse’s,  so  gehören  zu  den  an  Alter  dem  Ham¬ 
burgensis  und  Argentoratensis  am  nächsten  stehenden  (Heins,  ap.  Burm.  III  p.  701)  ex 
Mediceis  nnus,  Rogerii  Twisdenii  unus  und  Remigii  Feschii  codex.  Nur  die  beiden  ersten 

dieser  drei  werden  in  den  Heinse’schen  Collationen  aufgeführt  und  diese  nur  sehr  selten 

namentlich,  der  Mediceus  primus  im  ersten  Buch  vom  fünften  Gedicht  an  (vorher  findet  sich 
keine  Erwähnung  desselben)  11  mal,  im  zweiten  Buch  22mal,  der  cod.  Feschii  im  ersten  Buch 
vom  fünften  Gedicht  an  (vorher  wird  auch  er  nicht  genannt)  7mal,  im  zweiten  Buch  6mal. 

Begreiflicherweise  kann  ein  auf  so  wenige  Angaben  fussendes  Urtheil  über  den  Werth  der 

Handschriften  nur  eine  sehr  relative  Bedeutung  haben,  doch  wird  es  immerhin  der  Mühe 
werth  sein,  sich  über  ihre  Geltung  für  die  Kritik  zu  vergewissern.  Am  leichtesten  erscheint  es, 
über  den  codex  Feschii  in’s  Klare  zu  kommen.  Denn  wenn  auch  ein  Theil  der  referirten 
Lesarten  (I,  5,  10  coacta,  7,  13  pomo,  8,  43  piniferis,  9,  52  uertit;  III,  1,  142  ad  curam,  2,  99  ora) 
mit  denen  der  besseren  Handschriften,  des  Hamburgensis  und  Argentoratensis,  übereinstimmt, 
so  zeigen  doch  die  anderen  eine  so  entschiedene  und  absichtliche  Interpolation,  dass  das  sup- 
ponirte  Alter  der  Handschrift  ihr  kaum  grosse  Bedeutung  verschaffen  kann.  Absichtliche,  aus 
dem  Wunsche,  den  Ovidius  zu  uniformiren,  hervorgegangene  Interpolation  ist  II,  2,  40  infestas 


4)  Mit  dem  cod.  Moreti  stimmt  keine  der  vielen  Pariser  Handschriften,  die  Matz  eingesehen  hat  (nämlich  in 
der  bibl.  imp.  Nr.  7999  saec.  14,  8197  saec.  13  partim  saec.  14,  8256  saec.  14,  8286  saec.  13,  8462  saec.  14,  11319 
und  in  der  bibl.  des  Arsenals  Nr.  8372)  überein.  —  5)  cf.  Ovid.  ed.  R.  Merkel  t.  III.  praef.  p.  IV  sq.  —  6)  I,  2,  84 
Arg.  timet,  Heins,  citirt  aus  ihm  „timent“.  I,  3,  14  Arg.  quod  superabit;  Burmann  aus  H.’s  Papieren  giebt  quam 

am  w  am 

superabit  aus  ihm  an.  I,  6,  27  Arg.  pene  gerne  leuande  ;  Burm.  „poenam  leuandam  Arg.  pro  diu.  lectione  ,  wovon 

.°  .  0 

in  H.’s  Papieren  nichts  steht.  I,  8,  13  Heinse:  „Argentin.  et  quidam  alii:  Aegistus“,  im  Arg.  steht  aber:  caspius  egrssus. 
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(cf.  Heins,  acl  Met.  III,  140),  absichtliche  Interpolation  I,  7,  52  tulit  (dabit  Hamb.)  und  nicht 
minder  I,  6,  47  Graecine  laborci  (cf.  II,  11,  17),  II,  9,  11  Regia  crede  mihi  laus  est,  ib.  11,  20  hoc 
hortatorem,  I,  8,  6  dira,  II,  9,  14  uix  satis  aequa,  II,  7,  41  uerberor  ictu7):  lauter  willkürliche 
Aenderungen ,  die  sämmtlicli  keinen  gewöhnlichen  xibschreiber  als  ihren  Urheber  vermuthen 
lassen,  sondern  einen  Mann,  dem  es  an  feinem  Gefühl  nicht  fehlte  und  dessen  Aenderungen 
dem  Sinne  recht  wohl  entsprechen. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Handschrift  macht  der  Mediceus  einen  sehr  günstigen  Eindruck. 
Soweit  die  Lesarten  notirt  sind  (I,  5,  10  coacta,  12  ad,  64  ingenio,  83  mediocribus,  6,  13  hoc 
quoque  fortunae,  7,  13  nec  pomo,  21  notus  non  fingit,  8,  33  rursum,  43  piniferis,  54  curua, 
71  est  om.,  9,  11  illis;  II,  1,  12  uetet,  14  iuuat,  40  sua,  2,  125  haec  fer,  3,  9  prius,  15  et  nisi, 
18  supputat  [supputet  Arg.],  29  uideri,  76  quae,  78  ingeniis  meis,  93  lassis,  5,  11  salui  mihi, 
7,  3  uoluptas  [uoluntas  Arg.],  45  caecata  [calcata  Arg.],  63  quid  optes,  8,  68  ara,  9,  34  ille), 
steht  er  fast  durchaus  zusammen  mit  dem  Hamburgensis ,  dessen  Fehler  er  zum  Theil  sogar 
nicht  hat,  wie  denn  das  Versehen  des  Hamb.  II,  4,  2  dubitante  (Arg.  dubitate)  in  der  Lesart 
des  Medic.  dubitande  vermieden  ist.  Dass  es  auch  an  einzelnen  Abweichungen  nicht  fehlt,  ist 
eine  selbstverständliche  Thatsache,  doch  sind  dieselben,  abgesehen  von  I,  5,  56,  wo  mir  die 
Autorität  des  Hamb,  beinahe  eine  zu  schwache  Stütze  für  die  Lesart  reddit  scheint  gegenüber 
dem  vom  Arg.,  Med.  und  der  Mehrzahl  der  Handschriften  vertretenen  reddat,  kaum  andere, 
als  sie  selbst  in  den  besten  Handschriften  gewöhnlich  sind :  so  die  Vertauschung  von  Pronomi¬ 
nibus  I,  10,  17  hic  (is  Hamb.  Arg.),  35  illis  (Arg.;  istis  Hamb.),  oder  fast  gleichlautenden  und 
gleichbedeutenden  Worten,  wie  II,  3,  41  quaere  (cerne  Hamb.  Arg.),  14  pium  (probum  Hamb. 
Arg.).  Eigentliche  Interpolation  tritt  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  hervor;  in  II,  3,  15  ist  die 
Lesart  des  Hamb.,  wo  Merkel  gewiss  im  Anfänge  des  Verses  (et  nisi  Hamb.  Arg.  Medic.) 
das  Richtige  mit  nec  nisi  getroffen  hat  (vgl.  über  ähnliche  Fehler  Merkel  praef.  ad  Ovid. 
tom.  III.  p.  VI),  im  Mediceus  verändert  in  »nil  detrahe«,  wo  dann  natürlich  interpungirt 
werden  muss  et  nisi  quod  prodest  carum  est  nihil;  detrahe  etc.,  während  der  Argent.  ebenfalls 
corrigirt  »nam  detrahe«  bietet8),  und  die  Lesarten  zu  I,  6,  13  hoc  quoque  fortunae  (fortunam 
Hamb.  Arg.)  und  zu  II,  7,  53  aliquid  (aliquo  Hamb.,  aliquos  Arg.,  aliqua  Heins.)  zeigen  eine 
gewisse  Neigung,  den  Text  eleganter  zu  machen. 

Es  bleibt  uns  die  Behandlung  des  Twisdenianus  übrig,  dessen  Lesarten  sich  allerdings  in 
dem  behandelten  Bande  nicht  finden,  deren  Betrachtung  aber,  um  über  die  Heinse’ sehen 
Handschriften  sich  zu  orientiren,  unentbehrlich  ist.  In  dem  Heinse’ sehen  Commentar  werden 
aus  dieser  Handschrift  bis  zum  zweiten  Gedicht  des  dritten  Buches  9)  folgende  Lesarten  notirt : 
I,  1,  14  scrinia,  2,  57  liquantur,  3,  10  a/’fuso,  4,  14  frugibus,  6,  6  nec  mens  a  studiis  (pr.  diu. 
lect. ),  6,  13  hoc  quoque  fortunam,  7,  31  tanto  tibi,  8,  17  ille  memor  generis  magna  uirtute 
quod  äuget,  10,  5  febribus  uror  acutis ;  II,  3,  15  nil  detrahe,  3,  79  nec  quo  sit  primum, 
5,  11  salno  mihi,  7,  33  destringere  uersu  (addita  glossa:  i.  e.  exprimere  et  narrare),  7,  49  est 
om.,  10,45  ipse  quidem  toto  cum  sim,  11,  15  ITector  Iuli;  III,  1,27  quod  procul,  2,22  crimina 
nulla  cauet;  ausserdem  war  zu  I,  1,41  folgende  Bemerkung  beigefügt:  in  Aricino  nemore  iuxta 
Romam  habuit  Diana  templum.  ibi  erant  uaticinatores.  Alle  diese  Lesarten  scheinen  zu 


7)  Heinse  irrt,  wenn  er  dieselbe  Lesart  auch  aus  dem  Arg.  anführt;  derselbe  hat  vielmehr  uleror.  —  8)  nicht, 

wie  Heins,  fälschlich  angiebt,  et  detrahe.  —  9)  So  weit  begreiflicherweise  nur  desshalb  in  Betracht  gezogen,  um  die 

Controlle  des  Hamb,  zu  haben,  der  mit  III,  2,  67  abbricht. 
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beweisen,  dass  dem  Schreiber  des  Twisdenianus  ein  Original  vorlag,  welches  dem  Hamburg, 
ziemlich  nahe  stand  (vgl.  die  Lesarten  zu  I,  6,  13;  7,  31;  II,  3,  79;  7,  49;  11,  15),  mit  dem 
dieser  aber  in  sehr  freier  Weise  umging.  Nicht  bloss,  dass  er  kleine  Versehen  seines  Ori¬ 
ginals,  die  von  dem  unwissenden  Abschreiber  des  Hamburg,  getreulich  nachgemalt  wurden, 
verbesserte  (III,  1,  27  quod,  Hamb,  quo,  Arg.,  dessen  Schreiber  sich  auch  zu  helfen  suchte, 
quä),  sondern  er  strebte  durchweg  einen  bequem  lesbaren  Text  sich  zu  gestalten.  Desshalb 
corrigirte  er  nicht  nur  dasjenige,  was  mit  Bestimmtheit  als  corrupt  gelten  durfte  (wie  denn 
II,  10,  45  toto  eine  solche  Conjectur  ist),  sondern  er  scheute  sich  auch  nicht,  wenn  der  her¬ 
gebrachte  Text  irgendwelche  Schwierigkeiten  bot,  auf  eigene  Hand  in  gewaltthätigster  Weise 
sie  zu  heben.  So  entstanden  die  Lesarten  I,  6,  6  nec  mens  a  studiis  dissidet  ille  tuis,  11,3,  15 
nil  detrahe  (vgl.  oben  den  Medic.  pr.),  I,  1,  24  scrinia,  mit  dessen  Erklärung  B.  Dinter  (de 
Ovidii  ex  P.  libris  comm.  I.  Grimae  1858  p.  10)  sich  vergebliche  Mühe  macht,  und  das  gewiss 
nicht  verdiente,  auf  solche  Autorität  hin  —  die  übrigen  Handschriften,  in  denen  es  sich  findet, 
gehören  zu  den  jüngsten  —  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden,  III,  2,  22  cauet  und  wohl 
auch  I,  10,  5  febribus  —  acutis  (anhelis  Hamb.,  Arg.,  cf.  Heins,  z.  d.  St.).  Andere  Abweichungen 
scheinen  auf  geringes  Verständniss  des  Dichters  hinzuweisen:  wenigstens  verwischen  Aende- 
rungen,  wie  sie  zu  II,  5,  11;  I,  8,  17  notirt  sind,  gewiss  absichtlich  gesuchte  Pointen.  Das,  was 
noch  übrig  bleibt,  dürfte  zu  den  aus  Schreibfehlern  entstandenen  Versehen  gehören,  die 
keiner  Handschrift  abgehen,  so  I,  3,10  affuso  und  11,7,33  destringere. 

Resumiren  wir  kurz:  der  Twisdenianus  ist  nicht  minder  als  der  Feschianus  von  absicht¬ 
licher  Interpolation  durchzogen,  und  die  Autorität  beider  Handschriften  kann  trotz  ihres  Alters 
keine  bedeutende  sein.  Der  Verfasser  hat  es  desshalb  nicht  für  nöthig  erachtet,  aus  anderen 
etwa  noch  vorhandenen  Papieren  Heinse’s10)  genauere  Mittheilungen  über  diese  Handschriften 
sich  zu  verschaffen.  Ihnen  gegenüber  hat  der  Mediceus  primus  sich  als  eine  nicht  zu  ver¬ 
achtende  Quelle  dargestellt,  deren  Ausbeute  nicht  geringe  Früchte  verspricht. 

Ausser  den  genannten  Handschriften  finden  sich  weiter  in  dem  vorliegenden  Bande 
Excerpte  aus  allen  den  Handschriften,  welche  Heins e  als  in  zweiter  und  dritter  Stelle  in 
Betracht  kommend  in  der  Einleitung  zu  den  libri  ex  Ponto  (Burmaim  III.  p.  701)  erwähnt. 
Es  scheint  hinreichend,  wenn  wir  hier  nur  diejenigen  Handschriften  besprechen,  welche  nach 
Heinse’s  Angabe  etwa  in  das  13.  Jahrhundert  gehören,  mit  Uebergehung  der  jüngeren  Hand¬ 
schriften,  zu  deren  Charakteristik  hinreichende  Materialien  in  unseren  Händen  sind. 

In  erster  Stelle  wird  von  Heinse  genannt  einVaticanus.  Leider  ist,  da  Heinse  nicht 
weniger  als  sieben  Handschriften  des  Vaticans  benutzt  hat,  von  denen  sechs  zu  den  jüngsten 
gehörten  (Heins,  ap.  Burm.  a.  a.  O.),  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  welche  Lesarten 
diesem  ältesten  Vaticanus  angehören,  den  Heinse  selten  als  Vaticanus  primus  aufführt.  Da 
er  vielmehr  gewöhnlich  nur  citirt  Vaticanus  oder  Vaticanus  unus,  so  bleibt  stets  zweifelhaft, 
welchen  er  meint.  Indessen  ist  eine  Untersuchung  der  Lesarten  dieser  Handschriften  um  so 
mehr  geboten,  als  sie  nicht  nur  von  Heinse  vielfach,  sondern  auch  von  R.  Merkel  an  einigen 
Stellen  dem  Hamburg,  und  Argentor.  gegenüber  bevorzugt  worden  sind.  Der  bequemen 
Uebersicht  halber  stelle  ich  die  Lesarten  der  Vaticani  für  die  zwei  ersten  Bücher,  soweit  sie 
in  Heinse’s  Papieren  sich  darboten,  zusammen  mit  den  jedesmaligen  Lesarten  des  Hamburg. 


10)  Ob  sie  vorhanden,  ist  freilich  fraglich:  Burmann  scheint  nur  die  drei  von  uns  eingesehenen  Bände 
benutzt  zu  haben. 
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und  Argentor.,  indem  ich  zugleich  diejenigen  Manuscripte  nenne,  deren  Uebereinstimmung  mit 
den  Lesarten  der  Vaticani  zu  ermitteln  ist,  und  diejenigen  Lesarten  bezeichne,  die  von  Heins e 


oder  Merkel  in  den  Text  aufgenommen  sind.11) 
I,  2,  25  laeti  Vatic.  un.  H.  M.  12) 

38  amittat  Vatic.  un.  H. 

3,  35  captos  Vatic.  duo.  H.  M. 

44  uellere  posse  Vatic. 

45  efficite  hoc  Vatic. 

75  ad  urbem  Vatic.  un. 

86  quae  facis  Vatic.  un.  Lipsiens. 

89  seruare  uelitis  Vatic.  un. 

92  sed  quia  sum  frgm.  Vatic. 

4,  17  in  aequore  puppis  Vatic. 

28  thessalicae  Vatic.  un. 

50  genis  Vatic.  tres.  Hafn.  H.  M. 

60  cura  laboris  Vatic.  un. 

6,  11  quam  primum  Vatic.  un. 

16  animae  Vatic.  un.  H. 

7,  21  notis  non  fingit  Vatic.  un.  H. 

31  tanto  tibi  iunctus  amore  Vatic.  pr.  AB. 

8,  33  eque  Vatic.  prim.  B.  H. 

47  consita  quondam  Vatic.  un.  H. 

55  quae  norint  Vatic.  un.  H. 

9,  5  ad  om.  Vatic.  un. 

26  quantum  —  auxilii  Vatic.  un.  H. 

10,  11  laticesque  frgm.  Vatic. 

II,  1,  29  magno  Vatic.  un.  (multo  Francof.).  H. 
41  deque  triumphato  Vatic.  un.  H. 

3,  41  post  funera  Vatic.  un. 

43  comitarat  frgm.  Vatic. 

45  orestae  Vatic.  un.  AB.  H.  M. 

84  etalis  ora  Vatic.  un.,  italis  ora  H. 

88  urgebar  frgm.  Vatic. 

4,  7  tua  praestat  semper  Vatic.  un. 

(tua  adstat  semper  Leidens.) 

5,  15  mitissime  frgm.  Vat. 

17  inuenias  Vatic.  un.  H. 

22  magna  trahis  Vatic.  un. 

29  decorque  Vatic.  un. 

39  mir  andüs  et  ipse  Vatic.  un. 


tecti  AB. 
amittet  AB. 
cunctos  B  13). 
cedere  posse  B. 
effice  uos  B. 
ad  undam  B. 
qui  facit  B. 
seruare  labores  B. 
sed  sum  quam  nulli  B. 
nauis  AB. 

thessalie  A,  tessalie  B. 
comis  AB. 
caussa  AB. 

l’cu’ 

cum  primum  A,  qua  primum  B. 
animi  AB. 
notus  AB. 

H.  M. 

aque  A. 
quaedam  AB. 
norunt  AB. 
ad  AB. 

quantum  —  auxilium  AB. 
latices  AB. 
magnae  AB. 

dequitropaeorum  A,  deque  tropheo- 
rum  B. 

post  mortem  AB. 
comitauit  AB. 

aeithali  silua  A,  itala  silua  B. 
haerebam  AB. 

tua  enim,  tua  semper  A.,  tua  stat 
tua  semper  B.  H. 
doctissime  AB. 
inuenies  AB. 
m.  facis  AB. 
nitorque  AB. 

mirabilis  ipse  A,  laudabilis  ipse  B. 


u)  Der  Kürze  halber  bezeichne  ich  von  hier  an  den  Hamb,  mit  A,  den  Argent.  mit  B.  —  12)  H.  =  die  von 
Heins  e,  M.  =  die  von  Merkel  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten.  —  13)  I,  3  fehlt  ganz  in  A. 
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II,  5,  67  delphica  non  aeque  gestata  est  laurea  nobis  thyrsus  sublestate  gnstata  .e.  laurea 


frgm.  Vatic.  Polit.  Rottend. 

7,  31  atrocior  frgm.  Vatic. 

61  mala  tanta  Vatic.  un.  H. 

8,  25  per  (puer?)  Vatic.  un. 

34  per  tua  uota  Vatic.  un.  H. 

9,  70  linis  Vatic.  un.  A. 

10,  18  sequatur  Vatic.  un.  B. 

25  Hennaeosque  Vatic.  un.  AB.  H.  M. 
28  manat  aqua  Vatic.  un.  Thuan. 
11,25  ergo  ferant  Vatic.  un. 


notJ  A,  thyrsus  enim  uobis,  ge¬ 
stata  est  laurea  nobis  B. 
trucior  A,  truculentior  B. 
mala  nostra  AB. 
puer  AB. 
per  tua  iussa  AB. 
linis,  adscr.  rec.  man.  ceris  B.  H. 
queramus  iter  A. 

currit  a.  AB. 

o  referant  A,  et  referant  B. 


Ueberblicken  wir  diese  Lesarten,  so  lässt  sich  nur  eine  Handschrift  bestimmt  aussondern, 
das  fragmentum  Vaticanum,  das  nach  dem,  was  von  ihm  berichtet  wird,  nicht  gerade  sehr 
hoch  gestellt  werden  kann.  Um  für  jetzt  abzusehen  von  dem  Hexameter  II,  5,  67,  den  es  mit 
einigen  der  jüngsten  Exemplare  theilt,  und  über  den  bei  der  Betrachtung  des  Hamburgensis 
die  Rede  sein  wird,  so  geben  die  angeführten  Lesarten  den  Eindruck,  dass  der  Schreiber  der 
Handschrift  ohne  eigentliches  Verständniss  des  ihm  vorliegenden  Textes  denselben  geändert 
hat,  wie  es  entweder  die  grössere  Leichtigkeit  des  Auifassens  erforderte  oder  das  den  frag¬ 
lichen  Stellen  unmittelbar  Vorhergehende  als  nothwendig  erscheinen  liess.  Aus  der  ersten 
Rücksicht  erklärt  sich  die  Aenderung  zu  I,  3,  92,  aus  der  zweiten  das  zu  II,  5,  15  angeführte 
mitissime  (cf.  u.  13).  Anderes  ist  aus  der  bei  den  übrigen  Vaticani  in  noch  höherem 
Grade  hervortretenden  Sucht  zu  verstehen,  kräftigere,  prägnantere,  und  wenn  man  will, 
poetischere  Verbindungen  und  Ausdrücke  an  die  Stelle  der  überlieferten  zu  setzen.  So  das 
latices^we  in  I,  10,  11  und  urgebar  in  I,  3,  88.  Was  übrig  ist,  erscheint  entweder  als  Schreib¬ 
fehler,  wie  das  mir  wenigstens  anders  nicht  begreifliche  comitarat  II,  3,  43,  oder  als  schlechte 
Conjectur,  wie  II,  7,  31  atrocior,  was  sicherlich  aus  dem  falsch  ergänzten  trucior  (A)  seinen 
Ursprung  genommen  hat. 

Gehen  wir  zu  den  übrigen  Vaticani  über,  die  wir,  da  der  nur  zwei  Mal  (I,  7,  31;  8,  33) 
erwähnte  Vaticanus  primus  sich  der  Beurtheilung  entzieht,  als  Gesammtmasse  betrachten 
müssen,  so  glaube  ich  nicht  ohne  den  Schein  einiges  Rechtes  annehmen  zu  dürfen,  dass  wir 
unter  ihnen  die  sex  Vaticani  zu  verstehen  haben,  die  Heinse  (ap.  Burmann.  III,  701)  zu  den 
jüngsten  zählt.  Darauf  führt  erstens  die  nur  zweimalige  Erwähnung  des  Vaticanus  primus, 
andrerseits  die  Bezeichnung  als  Vaticanus  unus,  Vaticani  duo.  Heinse  hat  in  seinen  Papieren 
z.  B.  beim  Mediceus,  dessen  wir  oben  gedachten,  ganz  streng  die  Scheidung  zwischen  Mediceus 
primus  und  Mediceus  unus  festgehalten,  und  würde  sie  sicher  auch  bei  den  Vaticani  beobachtet 
haben,  wenn  er  sich  wirklich  von  der  Ausbeutung  der  älteren  Handschrift  entschiedenen 
Vortheil  versprochen  hätte.  Dann  aber  ist  die  Bezeichnung  der  Handschriften  mit  Zahlen  mit 
und  ohne  Nennung  der  Handschrift  in  den  Heinse’schen  Papieren  nur  gewöhnlich  bei  den 
jüngeren  Handschriften;  die  Manuscripte,  die  irgendwie  durch  Alter  oder  inneren  Werth 
hervorragten,  bezeichnet  Heinse  stets  mit  ihrem  blossen  Namen  und  genau.  Das  gewonnene 
Resultat  findet  seine  Bestätigung  in  den  Lesarten  der  Handschriften  selbst.  Die  wenigen 
Stellen,  in  denen  dieselben  mit  den  Handschriften  AB  übereinstimmen,  können  gegenüber  der 
Unzahl  von  Abweichungen  und  deren  Eigentümlichkeit  nicht  in  Betracht  kommen,  da  es 
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sowohl  im  Allgemeinen  bekannt  ist,  wie  zuweilen  die  schlechtesten  Handschriften  einzelne 
Spuren  des  Richtigen  bewahren,  als  auch  speciell  im  vorliegenden  Falle  beispielsweise  der 
Gudianus  228,  der  sonst  durchaus  mit  der  schlechteren  Handschriftenklasse  zusammengeht, 
II,  10,  25  die  richtige  Lesart,  wenn  auch  in  etwas  entstellt,  bewahrt  hat  (hemomosque  lacus). 
Dies,  wie  gesagt,  kann  wenig  in’s  Gewicht  fallen,  wenn  wir  die  Abweichungen  von  AB  durch¬ 
mustern.  Da  zeigt  sich  zunächst  die  oben  erwähnte  Sucht,  Alles  zu  vergröbern,  oder  wenn 
man  will,  zu  verfeinern,  in  schlagender  Weise,  wobei  denn  die  Erinnerung  an  ähnliche  Stellen 
bei  Ovidius  redlich  mitgewirkt  hat;  vgl.  die  Lesarten  zu  I,  9,  26  (cf.  fast.  II,  666);  I,  4,17; 
6,  16  (vgl.  Heins,  z.  d.  St.);  3,  44;  II,  1,  29.  41;  3,  41  (s.  Heins,  z.  d.  St.);  5,  22  (vgl.  Met.  Y,  595. 
fast.V,  13);  7,  61  (vgl.  Metam.  I,  668;  XI,  573);  10,  28  (vgl.  ex  P.  I,  1,  68).  Dazu  aber  tritt  ganz 
deutlich  absichtliche  Interpolation  in  der  Correctur  der  einigermassen  bedenklichen  Stellen. 
Zweifellos  ist  dies  bei  I,  3,  86  der  Fall,  einem  Distichon,  dessen  Unächtheit  ich  gelegentlich 
an  einer  anderen  Stelle  zu  erweisen  gedenke,  an  dessen  grammatischer  Construction  schon 
vielfache  Bemühungen  gescheitert  sind  (vgl.  D  int  er  de  Ovidii  ex  P.  libris  diss.  altera  p.  36), 
zweifellos  in  I,  3,  45,  wo  mit  Hülfe  des  Basileensis  der  Gang  der  Corruptel  verstanden  wird. 

fac 

Im  Bas.  steht:  efficite  uos  ipi;  es  war  also  durch  ein  Versehen  aus  effice  geworden  »e//7c«Ye«, 

und  es  galt,  den  entstandenen  Hiatus  zu  beseitigen.  Um  wie  viel  raffinirter  der  Italiener 
hierbei  zu  Werke  ging  als  der  Schreiber  des  Basileensis,  der  die  Spuren  nicht  verwischte, 
bedarf  keiner  Erörterung.  Ebenso  sind  quondam  I,  8,  47  und  II,  3,  84  etalis  (d.  i.  aetlialis) 
ora  kecke  Conjecturen,  die  der  Yaticanus  mit  mehreren  jüngeren  Codices  theilt. 

Betrachten  wir,  nachdem  wir  die  Yaticani  nicht  gerade  von  der  günstigsten  Seite  kennen 
gelernt  haben,  die  Lesarten,  die  R.  Merkel  aus  ihnen  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Was 
zunächst  die  Stelle  I,  4,  50  betrifft,  wo  Merkel  statt  der  Lesart  von  AB  comis  aus  drei  Vati- 
canischen  Exemplaren  und  einem  Hafniensis  genis  aufgenommen  hat,  so  gestehe  ich,  den 
Grund,  aus  dem  die  Lesart  der  besten  Handschriften  verworfen  wird ,  nicht  einzusehen.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  mutatis  mit  genis  verbunden  einen  schiefen  Sinn  giebt,  während  es  für 
comis  vortrefflich  passt,  so  ist  erstens  nicht  ersichtlich,  wie  genis  hätte  in  comis  übergehen 
sollen  (s.  eine  ähnl.  Conjectur  bei  Heins,  zu  her.  11,  92),  andrerseits  ist  die  Verbindung  oscula 
ferre  comis  hinreichend  geschützt  durch  die  Parallelstellen  Propert.  III,  18,  18  (ed.  Haupt. 
Lips.  1861): 

cum  sene  non  puduit  talem  dormire  puellam 
et  canae  totiens  oscula  ferre  comae 

und  Appulei.  metam.  II.  p.  119  (ed.  Elmenhorst.  Francof.  1621):  uberes  enim  crines  leniter 
emissos'  et  ceruice  dependulos  ac  deinde  per  colla  dispositos  —  paulisper  ad  finem  conglobatos 
in  suqnnum  uerticem  nodus  adstrinxerat.  Nec  diutius  quiui  tune  tan  tum  cruciatum  uoluptatis 
eximiae  sustinere.  sed  protinus  in  eam,  qua  fine  summum  cacumen  capillus  ascendif,  mellitis- 
simum  illud  suauium  impressi. 

Gehen  wir  zur  zweiten  Stelle  über  I,  2,  25,  wo  Merkel  mitLIeinse  aus  einem  Vaticanus 
statt  des  von  AB  dargebotenen  tecti  das  von  Ileinse  mit  Recht  als  non  inuenustum  bezeichnete 
laeti  aufgenommen  hat.  Leider  aber  scheint  es  nicht  ovidianisch  zu  sein;  wenigstens  ist  unter 
den  im  Burmann’schen  Index  zusammengebrachten  Stellen  auch  nicht  eine  einzige,  wo  laetus 
in  der  Weise,  wie  es  hier  stehen  soll,  mit  dem  Ablativ  verbunden  ist,  und  dieser  Gebrauch 
des  Wortes  in  der  Bedeutung  «erfreulich,  lieblich«  scheint  erst  einer  späteren  Zeit  anzugehören. 
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Aucli  bei  Vergilius  findet  sich,  soviel  auch  von  laetae  segetes  (G.  I,  1),  laeta  pabula  (ib.  III,  385) 
u.  s.  f.  gesprochen  wird,  nie  eine  solche  Verbindung.  Erst  aus  Seneca  lässt  sich  die  Construction 
belegen:  Here.  f.  698  prata  uiridi  laeta  facie  germinant.  Nach  dem,  was  über  die  Hand¬ 
schriften  auseinandergesetzt  worden  ist,  werden  wir  hier  eine  der  vielen  Conjecturen  des 
Schreibers  des  Vaticanus  annehmen  müssen,  die  wenigstens  das  für  sich  hat,  dass  sie  den  Sitz 
des  Uebels  entdeckt  hat.  Ihre  Richtigkeit  dagegen  ist  sehr  fraglich,  und  es  bleibt  uns  das 
Recht,  selbständig  über  die  Herstellung  der  Stelle  zu  entscheiden.  Wie  weit  es  ein  Irrthum 
ist,  wenn  wir  nach  Anleitung  von  ex  P.  I,  7,  13  vorschlagen  zu  lesen:  nec  fronde  nec  arbore 
feti ,  mögen  Andere  entscheiden.  Von  tecti  liegt  foeti  sicherlich  nicht  weiter  ab  als  ladt. 

Die  dritte  Lesart,  welche  Heins e  und  Merkel  mit  Hintansetzung  des  Argent.  aus  zwei 
vaticanisclien  Exemplaren  entnommen  haben,  ist  I,  3,  35 

nescio  qua  natale  solura  dulcedine  captos 
ducit  et  immemores  non  sinit  esse  sui; 

captos  duo  Vaticani ;  cunctos  B  und  die  nicht  ganz  schlechte  Handschrift  des  Vincentius  Bello- 
uacensis  (cf.  0.  Richter  de  Vinc.  Bellou.  excc.  Tibull.  Bonn  1865.  p.  39.  52).  Gegen  die 
Bevorzugung  dieser  Lesart  scheint  mir  der  oben  erwähnte  Umstand  zu  sprechen,  dass  in  den 
Vaticani  sich  vielfach  Aenderungen  finden,  die  dem  Wunsche,  den  Ovidius  zu  uniformiren, 
ihr  Dasein  verdanken.  Heinse  selbst  führt  die  beiden  Parallelstellen  an  (Met.  I,  709;  XI,  171), 
die  genau  denselben  Versscliluss  zeigen,  wie  der  Vaticanus  an  unserer  Stelle.  Es  hiesse  denn 
doch  dem  exiliirten  Ovidius  alle  und  jede  geistige  Kraft  absprechen,  wollte  man  von  ihm 
erwarten,  dass  er  immer  das  wiederholt  hätte,  was  er  einmal  als  richtig  und  gefällig  erkannt 
hatte.  Gerade  in  den  Büchern  ex  Ponto  zeigen  sich  auch  in  seiner  Sprache  Neuheiten  und 
Eigentliümlichkeiten ,  die  den  gewaltigen  Beherrscher  der  Sprache  sehr  wohl  erkennen  lassen. 
Oder  ist  wirklich  das  captos  um  so  viel  vortrefflicher,  dass  man  es  in  den  Text  aufnehmen 
müsste?  Es  ist  wahr,  es  kommt  durch  captos  ein  neuer  Begriff  in  den  Vers,  der  zur  Verdeut¬ 
lichung  beiträgt:  »fesselt  und  nach  sich  zieht«;  aber  liegt  das  nicht  auch  ohne  ein  hinzu¬ 
tretendes  captos  in  ducit  selbst,  dessen  Bedeutung  »an  sich  fesseln«  bekannt  ist?  Vgl.  Propert. 
III,  25,  41.  42  Haupt 

uidistis  pleno  teneram  candore  puellam, 
uidistis  fusco:  ducit  uterque  color, 

und  mehrere  Stellen  bei  Bach  zu  Ovid.  met.  VIII,  124.  Ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass  man 
auch  an  dieser  Stelle  auf  eine  so  geringe  Autorität  hin,  wie  die  der  vaticanisclien  Handschriften 
ist,  nicht  von  der  Ueberlieferung  der  besseren  Quelle  abgehen  darf. 

Die  zweite  Handschrift  der  dritten  Classe,  die  wir  unserer  Betrachtung  unterziehen 
müssen,  ist  der  Basileensis.  Durch  die  Güte  meines  Freundes  Alfr.  Holder  in  Rastatt  bin 
ich  im  Besitz  einer  mit  bekannter  Sorgfalt  und  Akribie  gemachten  Collation  dieser  Handschrift. 
Dieselbe,  jetzt  Eigenthum  der  Baseler  Stadtbibliothek,  bez.  F.  IV,  26,  stammt  nach  Hold  er’ s 
Mittheilung  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  enthält  auf  fol.  119  a  bis  fol.  162b  die  Bücher  ex 
Ponto  bis  IV,  16,  26.  Die  ehemals  folgenden  vier  Blätter  sind  ausgerissen.  Jede  Seite 
umfasst  18  Distichen;  weder  die  einzelnen  Briefe  noch  die  Bücher  sind  durch  Zwischenräume 
oder  tituli  von  einander  geschieden,  nur  wird  gewöhnlich  der  Anfang  eines  neuen  Briefes  durch 
einen  rothen  Anfangsbuchstaben  bezeichnet.  Die  Abbreviaturen  sind  die  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  und  des  beginnenden  14.  Jahrhunderts.  Abgesehen  von  den  schon  in  früherer  Zeit 
gangbaren  Abkürzungen  für  et,  sed,  pro,  prae,  per,  quae,  quod,  hic,  haec  u.  a.  und  dem 
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vollständigen  Wegfall  der  Diphthonge,  statt  deren  stets  die  einfachen  Vocale  stehen,  wird  m 
und  n  im  In-  und  Auslaut  stets  durch  eine  den  Vocalen  übergesetzte  Linie  bezeichnet,  er  im 
In-  und  Auslaut,  re  und  us  im  Auslaut  durch  ein  apostrophähnliches  Zeichen,  ur  durch  einen 
circumfl exartig  gebogenen  Streich  ersetzt,  ra,  ri,  ua  mit  Wegfall  des  r  und  u  durch  den  über 
den  vorhergehenden  Consonanten  gesetzten  Yocal  ausgedrückt.  Oefter  vorkommende  Wörter 
Avie  igitur  (g),  tarnen  (tn),  ergo  (g),  domino  (dno),  quoque  (q;),  semper  (sp)  erscheinen  in 
stehenden  Abbreviaturen.  Formen  wie  sumpta,  dampnosa,  ha,  nichil,  choire,  choercere,  tho- 
mitae,  forcior  sind,  wenn  nicht  durchweg  gebraucht,  doch  die  üblicheren.  Statt  y  steht 
immer  i,  nicht  selten  in  Eigennamen  für  i  -  y:  so  tindaridisque,  scithico,  yster.  Eigenthiimlich 
ist  die  von  dem  zweiten  Briefe  des  ersten  Buches  an  beginnende  Schreibart  com  sowohl  für 
die  Conjunction  als  für  die  Praeposition  cum.  Während  der  erste  Brief  noch  die  gewöhnliche 
Form  hat,  wird  diese  an  einigen  Stellen  des  zweiten  Briefes  in  com  corrigirt,  das  von  da  an 
bleibt.  Wenden  wir  uns  nach  diesen  Bemerkungen  zur  Würdigung  des  inneren  Werthes  der 
Handschrift.  Wir  gehen  aus  von  zwei  Stellen,  wo  A,  wenn  auch  selbst  nicht  frei  von 
Verderbniss,  die  richtige  Lesart  allein  bewahrt  hat.  I,  2,  101  giebt  A:  sus  eo  sic  sit  publice 
saroterra.  Daraus  machen  jüngere  Handschriften,  unter  ihnen  die  Baseler:  sub  eo  sic  sit  sub 
cesare  terra,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  dass  sie  es  so  bereits  in  ihren  Originalen 
vorgefunden  haben.  Am  Bande  des  Basileensis  steht  aber  auch  von  zweiter  Hand  ein  anderer 

mudi 

Versuch  der  Herstellung  bemerkt:  I  sarcina  publica  terre,  wie  auch  im  codex  Moreti  als 
uar.  lectio  angeführt  ist:  sit  publica  sarcina  rerum,  eine  Lesart,  die  Merkel  in  den  Text 
aufgenommen  hat.  Fragen  wir  nach  der  Dichtigkeit  der  Restitution,  so  scheint  einleuchtend, 
dass  mit  dem  sub  cctesare  terra  das  Wahre  getroffen  ist.  Darauf  weisen  die  Züge  des 
Hamburgensis  deutlich  hin,  in  dem  nur  die  Worte  falsch  abgetheilt  sind  und  mit  einer  leicht 
erklärlichen  Verwechslung  S  mit  P  vertauscht  ist.  Freilich  bleibt  der  erste  Theil  des  Verses 
noch  entstellt,  und  mehrfache  Versuche,  ihn  herzustellen,  sind  gescheitert.  Heinse  schlug 
vor:  utque  diu  subsint  huic  publica  pondera  rerum,  Withof:  utque  diu  sub  eo  populi  censura 
recurrat,  Conjecturen,  die  sich  selbst  richten.  Wir  möchten  behaupten,  dass  Ovidius  geschrieben 
hat:  utque  diu  uiuo  subsit  sub  caesare  terra  (vgl.  II,  8,  41).  Allerdings  ist  die  Verbindung 
subesse  sub  aliquo  nicht  zu  belegen:  indessen  scheint  sie  durch  die  analogen  Constructionen 
von  subicere  (vgl.  Cic.  fin.  5,  12,  36  [res]  quae  subiectae  sunt  sensibus  und  Acad.  pr.  2,  23,  74 
ea  quae  sub  eos  [sensus]  subiecta  sunt)  und  subiungere  (vgl.  Cic.  Verr.  II,  1,  21,  55  urbis  —  multas 
sub  imperium  populi  B.  dictionemque  subiunxit  und  Vellei.  II,  39  nouas  imperio  nos£ro  subiunxit 
prouincias),  sowie  durch  Stellen  wie  Ovid.  met.  IV,  631  ultima  tellus  Bege  sub  hoc  et  pontus 
erat  hinreichend  gesichert. 

Aehnlich  ist  das  Verhältniss  des  Basileensis  zu  A  I,  4,  36.  A  giebt:  quae  solet  esoniden 
sa  carina  fuit.  Daraus  machen  die  jüngeren  Handschriften,  den  Basil.  eingeschlossen:  quae 
tulit  aesoniden  firma  carina  fuit.  Dass  hier  firma  entschieden  interpolirt  ist,  ist  klar:  Merkel 
sah  das  Bichtige,  wenn  er  sacra  herstellte.  Wieweit  mit  tulit  das  Wahre  getroffen  ist,  bleibt 
dahingestellt;  der  Argentor.,  der  einer  ganz  anderen  Ueberlieferung  angehört  als  A  und  die 
sonst  bekannten  Codices,  giebt  subit. 

In  beiden  Fällen  sehen  wir,  wie  der  Schreiber  des  Basil.,  resp.  seines  Originals,  sich 
etwas  zurecht  machte,  was  einen  leidlichen  Sinn  gab,  ohne  sich  gerade  streng  an  die  diplo¬ 
matische  Ueberlieferung  zu  halten.  Mustern  wir  nun  die  Lesarten  des  Basil.  durch  einige 
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Briefe  hindurch,  so  werden  wir  vielfachen  weiteren  Spuren  von  Willkür  begegnen.  I,  5,  10 
uixque  coacta  AB,  mouente  Bas.  12  ad  duros  AB,  ad  nostros  Bas.  14  mollior  AB,  gratior  Bas. 
67  quo  mihi  AB,  quid  mihi  Bas.  6,  13  hoc  quoque  fortunam  AB,  hanc  quoque  fortunam  Bas. 
25  uocanda  est  AB,  uocandä  est  Bas.  52  antra  AB,  lustra  Bas.  7,  29  cui  nos  et  lacrimas  AB, 
cui  dedimus  lacrimas  Bas.  66  esse  dari  AB,  esse  dati  Bas.  8,  11  npe  A,  repe  B,  ripis  Bas. 
In  allen  angeführten  Lesarten  tritt  sichtlich  das  Bestreben  zu  Tage,  theils  etwaigen  Schwierig¬ 
keiten  der  Construction  und  des  Sinnes  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  das  Verständniss  zu 
erleichtern,  theils  significantere  Worte  an  Stelle  der  überlieferten  zu  setzen  (6,  52).  Dieselbe 
bewusste  Zurechtmachung  des  Textes  zeigt  sich  denn  auch  in  der  Behandlung  derjenigen 
Stellen,  wo  Lücken  der  Urhandschrift  allmälig  ausgefüllt  worden  oder  sonstwie  Verse  inter- 
polirt  sind;  I,  2,  9  ff.  sowohl  wie  II,  2,  33  ff.  hat  der  Basileensis  jedesmal  nur  eines  der 
untergeschobenen  Distichen,  an  letzter  Stelle  wenigstens  dasjenige,  dessen  Unechtheit  schon 
des  durchaus  mangelhaften  Sinnes  halber  offenbar  ist  (qui  rapitur  fatis  quid  praeter  fata 
requirit?  saepe  creat  molles  aspera  spina  rosas). 

Das  Urtheil  über  den  Basileensis  wird  demnach  kein  günstiges  sein  können;  die  Hand¬ 
schrift  wird  nur  insoweit  benutzt  werden  dürfen ,  als  eine  Controlle  über  sie  ausgeübt 
werden  kann. 

Von  den  übrigen  Handschriften,  die  Heinse  derselben  Classe  zurechnet,  entzieht  sich 
der  Gottorphianus  der  Beurtheilung.  Nur  zwei  Lesarten  werden  aus  ihm  zu  den  beiden 
ersten  Büchern  ex  Ponto  angeführt,  I,  1,  63  mansuetior  (manifestior  AB)  und  I,  10,  20  ira 
uelit  (timet  AB),  die  beide  allerdings  starken  Verdacht  der  Interpolation  erregen,  in  ihrer 
Vereinzelung  aber  wohl  kaum  ein  verwerfendes  Urtheil  begründen  können.  Sicher  lässt  sich 
die  Interpolation  im  Farne sianus  feststellen.  Er  hat  allerdings  1,3,39  (cum  bene  sit  clausae 
cauea  Pandione  natae)  die  richtige  Lesart  erhalten,  und  die  Abweichung,  die  zu  II,  2,  43 
notirt  ist,  ad  limina  (numina  AB)  wird  nicht  hoch  anzuschlagen  sein,  da  sie  zu  den  gewöhn¬ 
lichen  Verwechslungen  gehört:  wenn  aber  aus  ihm  Lesarten  angeführt  werden  wie  zu  I,  3,  86 
qui  facio  e  dictis  (s.  oben),  II,  7,  9  qui  semel  est  facili  piscis  deprensus  ab  hamo,  II,  10,  19 
quamuis  sunms  orbe  remoti,  I,  9,  13  subito  collapsa,  I,  5,  44  otia,  morsque  mihi,  so  zeigt  sich 
hier  ein  derartiges,  alle  Schranken  der  Ueberlieferung  ausser  Augen  setzendes,  willkürliches 
Schalten  mit  dem  Text,  dass  diese  Handschrift  unbedenklich  aus  der  Zahl  derer,  welche  für 
die  Constituirung  des  Textes  von  Nutzen  sein  können,  gestrichen  werden  darf. 

Nicht  ganz  in  demselben  Grade,  aber  auch  nicht  viel  weniger,  ist  der  Barberinus  von 
Interpolationen  durchzogen.  Auch  er  hat  an  einzelnen  Stellen,  und  zwar  gerade  an  solchen, 
wo  sowohl  A  wie  B  Verderbnisse  zeigen,  wie  es  scheint,  die  richtige  Lesart  erhalten  —  so 
II,  7,  14  incutit  (inmutat  A,  incitat  B,  vgl.  Heins,  z.  d.  St.),  II,  11,  15  Hermiones  • —  Iuli 
(hermione  AB,  llli  A,  Iuli  B),  II,  3,  87  dubie  dubieque  (B;  dubie  om.  A)  —  und  hat  so  einen 
gewissen  Werth,  aber  dieser  wird  durch  seine  sonstigen  Textumgestaltungen  bedeutend  herab¬ 
gedrückt.  Die  Lesarten  I,  8,  86  commoda  multa  tuis  (non  ita  multa  AB),  I,  10,  39  fragili 
(fracto  AB),  II,  2,  109  uiuant  (uigeat  A,  uigeant  B),  H,  3,  21  cum  torrentibus  (ut  t.  AB)? 
II,  3,  84  itala  silua  (aeithali  silua  A),  II,  8,  3  suum  (tuum  AB),  II,  9,  37  sceptra  (castra  AB), 

1-  ceris 

II,  9,  70  tabulis  (linis  A,  linis  B),  II,  10,  19  absumus  urbe  (absumus  esse  AB,  vergl.  die 
Lesart  des  Gudianus  228:  absumus  urbee),  II,  11,  10  perpetuo  —  dolore  (concreto  —  dolore  AB) 
zeigen  durchweg  die  Absicht,  theils  die  Construction  zu  erleichtern  (so  II,  3,  21),  theils 
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Schwierigkeiten,  die  in  den  vom  Dichter  gewählten  Worten  liegen,  durch  Substitution  bekann¬ 
terer  und  leichter  zu  erklärender  zu  heben.  Auch  diese  Handschrift  wird  also  bei  der 
Restitution  des  Textes  kaum  in  Betracht  kommen  können. 

Dasselbe  gilt  von  den  beiden  Hafnienses,  die  Heinse  als  den  sechsten  und  siebenten 
Vertreter  dieser  Classe  aufführt,  und  deren  Lesarten  er  mehrfach  in  den  Text  aufzunehmen 
nicht  verschmäht  hat.  Folgende  Varianten  werden  aus  denselben  in  Heinse’s  Papieren  für 
die  zwei  ersten  Bücher  bemerkt:  1,  2,  109  subeant  Ii.  14)  (subeam  AB),  I,  3,  30  texerunt  H. 
(fecerunt  B),  3,  88  fomentis  tuis  (praeceptis  tuis  B),  5,  30  inde  feram  H.  (petam  AB),  4,  50 

genis  H.  (comis  AB),  5,  61  poliam  mea  carmina  lima  (p.  in.  c.  cura  AB),  II,  1,  14  surgere  lappa 

(crescere  1.  AB),  2,  33  requirat  (requirit  B),  3,  27  uento  AB,  morbo  Hafn.,  6,  12  quam  —  uiam  H. 
(qua  —  uia  AB).  Ich  meine,  ein  Ueberblick  dieser  Lesarten  hätte  Heinse  vor  diesen  Hand¬ 
schriften  warnen  sollen.  Denn  die  zu  I,  3,  88;  5,  61;  II,  1,  14;  3,  27  aufgeführten  Varianten 
verrathen  auf  den  ersten  Blick  ihren  Ursprung:  es  sind  zum  Theil  recht  mässige  Conjecturen, 
entstanden  aus  der  Erinnerung  an  ähnliche  Ovidianische  Stellen.  Von  genis  I,  4,  50  haben 
wir  dies  bei  anderer  Gelegenheit  oben  bereits  erwiesen,  und  es  dürfte  nicht  schwer  halten, 
für  alle  von  Heinse  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  die  Ungeliörigkeit  darzulegen. 
Was  zunächst  das  feram  I,  5,  30  betrifft,  so  steht  es  hinter  der  Lesart  des  Argentor.  petam 
weit  zurück.  Bis  jetzt,  sagt  der  Dichter,  habe  er  von  seiner  Dichtkunst  keinen  Gewinn 
davongetragen  (ferre);  und  dennoch  dichtest  du  immer  noch,  fragst  du  verwundert,  fährt  er 
fort;  wundere  ich  mich  doch  selbst  und  frage  mich  oft,  was  ich  eigentlich  daher  holen 

(petere)  will?  Man  sieht,  wie  wenig  hier  der  Begriff  des  ferre  an  der  Stelle  ist.  Subeant 

I,  2,  109  ist  zum  mindesten  nicht  nothwendig,  und  das  von  Heinse  aus  texerunt  gewonnene 
texuerunt  I,  3,  30  nichts  als  eine  niedliche  Spielerei,  bei  deren  Aufnahme  in  den  Text  man 
sich  nur  wundern  muss,  dass  nicht  auch  in  der  angezogenen  Parallelstelle  remed.  12  das 
praetextum  des  cod.  Mentelianus  Gnade  gefunden  hat.  Man  wird  wohl  auch  an  dieser  Stelle 
zu  der  Lesart  des  Argentoratensis :  fecerunt,  wenn  sie  auch  etwas  ungefüger  ist,  zurück¬ 
kehren  müssen,  zu  der  übrigens  zu  vergleichen  Met.  XIV,  268,  fast.  III,  780,  exP.  IV,  1,  78  15). 
Es  bleibt  demnach  noch  II,  6,  12  quam  —  uiam,  gegen  das  an  und  für  sich  nichts  zu  sagen 
ist,  das  aber  im  Hinblick  auf  den  ganzen  Zustand  der  Handschriften  keine  Beachtung  verdient, 
um  so  weniger,  als  die  Lesart  qua  —  uia,  wie  sie  AB  geben,  durchaus  keinen  Anstoss  erregt, 
vgl.  ep.  17,  6,  met.  8,  558. 

Wir  haben  hiermit  die  Besprechung  derjenigen  Handschriften,  von  denen  in  Heinse’s 
Papieren  nur  sporadische  Collationen  vorliegen,  beendet;  für  die  noch  übrigen,  den  Regius 
Heinsii  (Paris.  7993),  den  Puteanus  (Paris.  8239),  die  Codices  Moreti,  Iunii  und  Bersmanni, 
sowie  für  den  Hamburgensis  und  Argentoratensis  und  die  excerpta  Scaligeri  sind  wir  im  Besitz 
umfassender  Collationen.  Ihre  Beurtheilung  sowie  die  des  Lipsiensis  Rep.  I.  Nro.  7  und  des 
Gudianus  228  müssen  wir  jedoch,  da  äussere  Verhältnisse  dieser  Abhandlung  hier  Schranken 
setzen,  für  eine  andere  Stelle  versparen.  m 

Wesel,  im  Mai  1866. 

M)  H.  bezeichnet  wie  oben  die  von  Heinse  recipirten  Lesarten.  —  1S)  Bemerken  will  ich  doch,  dass  H.  ein 
Irrthum  passirt  zu  sein  scheint,  wenn  er  aus  einem  Hafniensis  die  Lesart  texerunt  anfuhrt;  in  seinen  Papieren 
steht:  quod  tua  texerunt.  Patau,  et  un.  Yatic.  Leg.  texuerunt  et  uid.  remedia  am.  Das  trägt  auch  nicht  gerade 
zur  Empfehlung  der  Lesart  bei. 
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A.  (IkfdfjidjtlidjeS  uttfc  ©tatijitfd)e& 

<3Lf  bie  burd)  ©otteS  ©nabe  ungeftörte  9iul)e  unb  regelmäßige  SCfjättgfctt  beS  am  6.  Octobcr 
eröffttcten  SinterfemefterS  folgte  halb  nad)  bent  Anfänge  beS  SniljlingS  in  ben  allgemeinen  raterlänbifd)en 
Angelegenheiten  eine  3eit  ©pannttng  unb  beforglid)cn  ©rmartung,  melier  fobann  fic^  bie  Semegungen 
unb  Erregungen  anfcjjloffen ,  bie  non  ben  Seforgniffctt,  ben  3ul'üftungen  unb  bem  enblidjen  AuSbrudje  eines 
großen  Krieges  unjcrtreunlid)  finb,  jumal  in  einem  2öaffenplat3e  mie  Äöefel.  2Bie  hätte  ron  ben  ßodjgeljenben 
SBogen  beS  öffcntlidjeu  SebcnS  bie  ©djule  unberührt  bleiben  fönnen,  —  ja,  bürfen?  ‘’ßrcußifdje  Knaben  unb 
■Jünglinge  follen  fid)  ron  früf;  au  füllen  unb  betrachten  als  ©lieber  eines  großen  ftaattidjen  ©anjen  non 
eben  fo  ruhmreicher  Vergangenheit  als  oerljeißitngsooller  ^ufunft,  cm  bereit  Sermirflidjung  mit  ju  arbeiten 
fid)  unfere  Sugenb  titd)tig  ju  ntadjeit  Ijat.  äßie  füllten  fie  nidjt  erregt  morben  fein,  ba  eS  fich  um  bie 
Söfuitg  bcr  l)ödjften  öaterlänbifd)en  ^rageit  Ijanbelte?  Hub  bodj  ift  eilt  Abbrud)  an  orbnungSntäßigcm  gleiße 
!aum  ju  fpüreit  getoefcn,  tuofjl  aber  eine  fid)  immer  mehr  bcbenbe,  ^ung  unb  Alt  mit  fid)  fortreißenbe 
patriotifdje  ©timmung,  in  meldjer  eS  für  bie  reiferen  Zöglinge  eine  ©cmtgthitung  tnar,  fämmtlid)  in 
bejirfStneifett  ©infammlmtgen  freiroilliger  ©abeit  jur  pflege  ber  Serraunbeten  aud)  tfjätig  fein  ju  bürfen, 
mäljrcnb  bie  ©djüler  aller  ©taffen  für  benfetbcit  3raecf  unter  fidj  möd)cntlid)e  Sammlungen  fortfel$ten.  2öer 
bett  fortluirfenben  ©egen  ber  patriotifdjen  Erhebung  aus  ben  -3af)reit  1813,  14  unb  15  erfahren  tjat,  !ann 
eS  nid)t  bellagen,  baß  l)ie  unb  ba  in  einzelnen  fällen  ber  ftille  ©ang  ber  ©tubien,  glnar  nicht  äußerlich, 
aber  bod)  in  ber  geftörten  ©antntlung  ber  ©eifter  etmaS  beeinträchtigt  ltmrbe. 

©od)  menben  mir  ttnS  je£t  in  einer  ben  Umftänben  entfpredjenben  ^ürje  ju  ber  ©hronif  beS  ablaufenbeit 
©djuljaßrS.  2Bie  immer,  mürben  mieberum  bie  tatcrlänbifdjen  ©ebenftage  gefeiert  unb  in  ihrer  Sebeutung 
bcr  -Öugeub  Oeranjdjaitlidjt.  ©effentlid)  begingen  mir  in  feftlidjcr  Serfantntlung  unter  jafjlreidjer  Setl)ciligung 
einer  attfefjnlidjen  C3uhörerfc^aft  bett  ©eburtstag  ititfcreS  innigft  neretjrten  SanbeSüaterS  burd)  eine  mittelft 
auSgcgebcnen  Programms  angelünbigte  Vorfeier  in  ber  auSgefdjmücften  Aula  ant  Abenb  beS  21.  äftärj. 
©er  ActuS  bertief  junädjft  in  ©horgefüttgeit  unb  ©eclamationcn  boit  ©djülcnt  aller  ©taffen  unb  Valebictioncn 
bcr  Abiturienten ,  auf  meld)e  bie  Scftrebe  beS  ©pmnafiallefjrerS  Dr.  Sraun:  „über  bie  Erziehung  bcr 
atljenifchett  3'ugenb  int  Zeitalter  beS  fJ3eri!leS“  folgte,  fpierauf  fdjloß  ber  ©irector  bie  Sorträge 
mit  feiertidjer  Entlaffung  bcr  Abiturienten  ab,  iitbent  er,  boit  bcr  allgcnteinen  oaterlänbifcf>en  Sejidjung  biefcS 
©djulfefteS  auSgeljeitb,  beffett  h°he  Sebeutung  fomo^l  für  unfere  -öugenb  überhaupt  als  inSbefoubere  für  bie 
nun  auSfdjeibcnbcn  3bgtinge  betonte. 

Ant  27.  201ai  mürbe  bie  firdjtidje  ©§citnat)me  au  bent  für  baS  gattje  Sanb  angeorbneten  außerorbent* 
licf)en  Settage,  leerer  Sorfdjrift  gemäß,  in  allgemeiner  ©djutberfammtung  bon  bent  ©irector  burd)  Serlefung 
beS  Allerljödjften  ©rlaffeS  bont  18.  beff.  9)itS.  oorbereitet.  9Jtit  furjer  Anfpradje  unb  ©ebet,  fomie  mit 
Eljoralgefang  mürbe  attgefattgen  unb  gefdjtoffen. 

3n  Schiebung  auf  ben  muttberbaren  ©iegeSlauf  ber  Unternehmungen  uttfereS  glorreichen  fieereS  mürbe 

fd)oit  am  ©amStage  ben  7.  Suli  ein  ©anlgotteSbienft  in  nuferem  ©cfjulfreife  jum  ©chluß  einer  fo  ereigniß* 

rollen  SBodje  boit  bent  ©irector  abgehalten. 

©ie  Serien  fielen  borfdjriftSmäßig  auf  bie  ©age  bont  24.  ©ecember  bis  2.  -Sattuar  einfd)l.,  fobann 
Dom  28.  9Jiärj  bis  12.  April,  ferner  Dom  19.  bis  jum  26.  9J?ai,  unb  bie  ©auer  bcr  beborftehenbeu 

fperbftfcrien  ift  burd)  l)öl)cre  Verfügung  Dom  18.  3uli  baljiit  feftgefe^t,  baß  ber  Unterricht  am  29.  Auguft 
cingeftettt  mirb,  bie  Aufnahmeprüfungen  ant  3.  unb  4.  ©ctober  ©tatt  finben  unb  am  5.  ©ctober  bcr 

Unterricht  mieber  beginnt. 

©aS  Sehrer- ©ollegiunt  blieb  mät)renb  beS  3at)reS  unüeränbert,  unb  baS  ©pntnafiunt  mürbe  and)  ron 
ben  ©inberttfungcit  jur  §ecreSfotge  meniger  betroffen,  als  fo  riete  ©djmefteranftatten ,  inbem  nur  uitfer 
3cid)cntehrcr  Sofch  gegen  baS  ©nbe  beS  9JJaimonatS  jum  ©ienft  in  ber  Sanbmeljr  hcrcwgejogen  mürbe, 
©urd)  entgegenlommenbe  ©efälligfeit  feines  Vorgänger^ ,  beS  jetzigen  Scfi^erS  einer  lithograpljifdjett  Anftatt 
§ernt  ©ümS,  bem  mir  baburd)  feljr  ju  ©auf  verpflichtet  finb,  hatte  menigftenS  ein  ©he^  ber  3eichenftuttbett 
ben  regelmäßigen  Fortgang.  — -  ©er  im  Vorigen  Sah?  in  AuSfidjt  ftehcitbe  Abgang  beS  Oberlehrers  Dr.  §oche 
ift  nicht  eingetreten.  Als  fobann  baS  Verbleiben  beSfetben  burd)  einen  anbermeit  ergangenen  3iuf  mieberum 
in  S^^gc  geftcllt  mürbe,  gelang  eS  bem  ©uratorium,  it)n  bitreh  Semidiguitg  einer  angemeffenen  ^erfoitaljulage 
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jur  Ablehnung  ju  beftimmen.  —  3n  naher  21uSfid)t  aber  ftefjt  itnS  ber  23crluft  beS  ©pntnafiallehrerS  Dr.  $ont, 
radier  nad)  bem  ©d)Iu{$  beS  ©ommerfemefterS  einem  Ruf  an  baS  ©pmnafium  ju  3)anjig  folgen  mirb. 

3n  feine  ©teße  ift  bont  Kuratorium  ber  Dr.  23 raun  gcmählt  unb  höl)ern  Orts  beftätigt.  ftür  baS  baburd) 
erlebigtc  Sehramt,  über  beffen  23efefcung  baS  $önigl.  Probinzial*©djul*Koßegium  unmittelbar  berfügt,  ift 
unS  ber  Kanbibat  Dr.  23in($  auS  Äreujttad),  bisher  am  %1.  ffc.s2ß.*@t)mttafium  ju  $öln,  jugemiefen.  — 
gür  eine  befonberS  erfreuliche  Krfafjrung  beS  nunmehr  ablaufenben  ©d)uljal)tS  ^abe  id)  ben  lebfjafteften  Tan! 
gegen  itnfere  ftäbtifdje  23eljörbe  auS  51t  fpredjen,  meldjc,  bie  Unjuläugtidjfeit  ber  meiften  ©eijaltfäfce  am 

©pmnafmm  anerfennenb  unb  um  jugteid)  bem  Oberlehrer  Dr.  Ridjter  einen  23emciS  tierbienten  SBohlrnoßenS 
Zu  geben,  biefem  eine  Zulage  üon  200  Tl)Ir.  auS  bem  ftäbtifdjen  21erar,  bont  1.  Banuar  b.  3.  an  safjtbar, 
gemährt  §at. 

Tie  Turnübungen  finb  gmar  nidjt  auSgefefct,  erlitten  inbeffen  baburd),  ba§  bie  ^iefigeu  Regimenter 
nadj  bent  ÄriegSfd)aupla($  auSrittften,  einigen  Kitttrag,  inbem  mir  bie  Untcrftüfjung  eines  gemanbten  Turn* 

meifterS  aus  ber  3^  ber  baju  auSgebilbetcn  Unteroffiziere  feit  ben  lebten  Tagen  beS  9Rai  entbehren  mußten. 

Tie  grequenj  beS  ©pmnafiumS  betrug  mä^renb  beS  VßintcrfemefterS : 

I.  II.  in.  IV.  V.  VI.  3ufammen: 

17.  25.  45.  31.  40.  38.  196  (gegen  183  im  hörigen  Gaprc); 

in  $olqe  iebeSmal  tu  Oftern  eintretenber  23erminberung  mäbrenb  beS  ©ommerfemefterS : 

I.  n.  III.  IV.  V.  VI.  3ufammen : 

15.  24.  40.  33.  41.  37.  190  (gegen  177  im  hörigen  Gafjre). 

23om  ©riedjifd)cn  bispenfirt,  refp.  Rcalfd)üler  maren:  in  II.  4.  III.  20.  IV.  16.  3ufautmen  40. 

Ter  Tob  entriß  uitS  jmei  IjoffmutgSbofle  ©ecitnbaner,  ben  adjtjcpnjäljrigen  2öill)elm  Kbert  unb  ben 
fiebcttjcljnjäljrigett  ^rtebrid)  2ßad)ter,  mcldje,  jener  am  24.  ©ctober  1865,  biefer  am  17.  5Rai  1866, 
längeren  2lbjeljrungSfranft)citen  erlagen.  Von  unfercr  trauernben  ©djulgemeinbe  mürben  bie  irbifefjen  Heber* 
refte  bcrfclben  ju  ihrer  Ruljeftättc  geleitet. 

9Jtünblid)e  SIbiturienteu = Prüfungen  mürben  unter  ber  Leitung  beS  £>errn  ©cl).  Rcg.*R.  Dr.  Sanb  = 
f ermann  am  8.  9Jiärj  unb,  mit  Rücffidjt  auf  ben  nafje  beborftefycnbcn  Kintritt  einiger  Jünglinge  in  baS 
föniglidje  ÄriegSfieer,  fdjott  am  13.  Guni  abgeljalten.  Kine  Ueberfid)t  ber  fjiernad)  21uSgefdjiebenen  folgt 
meiter  unten.  Tie  Aufgaben  für  bie  borper  auSgefüprteu  fdjriftlidjen  probearbeiten  merben  ijier  angegeben, 
unb  jmar  unter  A.  bie  für  ben  $rüf)jaljrStermin ,  unter  B.  bie  für  bie  aufjerorbentlidjc  Prüfung  im  Guni 
angefertigten : 

1)  Religion^ * Qluffajj :  A.  Kbangcl.  2ßoburd)  uns  bie  ©öttlidjfeit  beS  KbangeliumS  bezeugt 
mirb.  $atl)ol.  Sßeldje  Sitte  finb  bon  ©eiten  beS  ©üuberS  zuc  Vorbereitung  auf  bie  Red)tfertigung 
erforberlid)  ?  2öorin  befielt  bie  Rechtfertigung?  —  B.  Kbangel.  SBelcfje  23ebeutung  fyat  baS  ©emiffen 
für  baS  religiöfc  23emufßfein  ? 

2)  Tcutfdjc  3lu3ar6cituug:  A.  2Bißft  bu,  mein  ©o^n,  frei  bleiben,  fo  lerne  maS  RedjteS  unb 
hatte  bidj  genügfaut  unb  nie  bliefe  nad)  oben  fjinauf.  ©ötl)c.  —  B.  Tf)u,  maS  bu  lannft,  unb  lafj  baS 
2Inbre  bem,  bct’S  lann;  zu  jebem  ganzen  Töcrf  gehört  ein  ganzer  SOtann.  Rücfert. 

3)  ßateitt :  A.  Quibus  bellis  Romani  post  reges  exactos  totam  Italiam  suae  dicionis 
fecerint.  (©criptum:  über  bie  3Jiad)t  ber  Tugenb,  nad)  9Jturet.)  —  B.  Graecos  a  barbarorum  armis 
patriam  ac  libertatem  defendentes  summam  virtutis  gloriam  esse  consecutos.  (©criptum:  Stuf 
meldje  2Beifc  fidh  Tctabiatt  ben  2S3eg  zur  fjödjften  ©emalt  bahnte,  nad)  SJiuret.) 

4)  (S5rte<^ifd)Cö  ©criptum:  A.  231unte,  SXnleit.,  2.  Kurf.  B,  59.  —  B.  Kbenb.,  2.  Kurf.  B,  61. 

5)  ^ranzöftfd)C§  ©criptum:  A.  Henri  IV.  Dictionnaire  universel.  —  B.  Racine  an 
feinen  ©opn. 

6)  §e&räifclj:  B.  Exod.  3,  1 — 5. 

7)  üütatljematif :  Planimetrie:  A.  Turc^  ben  einen  bon  brei  gegebenen  Puntten  ift  eine 
gerabe  Rnic  gezogen,  unb  bon  ben  beiben  anbern  finb  Perpcnbit'el  auf  biefelbe  gefaßt.  21uS  ber  Sänge  biefer 
Perpcnbifel  unb  bem  Slbftanbe  ihrer  gufjpunftc  bon  bem  elften  Punlte  a)  ben  Bnljalt  beS  bitr^  bie  brei 
pitnftc  beftimmten  TreierfS  unb  b)  ben  RabiuS  beS  burdj  bie  brei  Punfte  beftimmten  Greifes  zu  beredjnen.  — 
B.  3n  ein  gegebenes  ^reiSfegtnent  ein  Rcdjtecf  zu  bef^reiben,  beffen  ©eiten  ein  gegebenes  23er()ältni§  zu 

cinanber  Ijaben. - ©tereometrie:  A.  S3oie  berljält  fid)  bie  Oberfläche  eines  SBürfclS  zu  ber  einer 

^ugel,  mettn  beibe  Körper  gleidjen  Bn^alt  hu^u?  —  B.  Kine  Äuge!  mit  bem  RabiuS  r  ift  in  einer 
Kntfernung  bom  SJiittelpnnfte ,  gleid)  bent  halben  RabiuS,  bon  einet  Kbene  burdjfdjnitten.  Bn  bem  Turd)* 
fdhnittSfreife  ift  ein  Ouabrat  conftruirt,  unb  über  bemfclbcn  in  bem  größeren  ^ugclabfchnitt  eine  fcnfredjtc 
Ppramibc  befdjrieben,  beren  ©pitje  in  ber  $ugclfläd)e  liegt.  2Bie  grop  ift  a)  ber  Bnl)ult  biefer  ppramibc, 
b)  ber  RcigungSminlel  ihrer  ©citenftäd)en  gegen  bie  ©runbfläche? - 
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Algebra:  A.  x  +  y  =  - - -  B.  I — 1  4-  (y  —  4)2  =  65; 

X  V  •  V.  X  ✓ 

x3  1  y3  =  189.  —  Vx~J  9  ==  (5 y  —  20)2. - 

Trigonometrie:  A.  Tic  ‘iperipfierie  eines  ÄreifcS  ift  burd)  hier  fünfte  im  S5erl;ältni§  1  :  2  :  3  :  4 
geteilt.  2Bie  grof?  ift  ber  3npalt  beS  baburd)  beftimmten  ©epnenbierecfS ,  menn  ber  SftabiuS  beS  ÄreifeS  r 
=  10'  ift?  —  B.  Tie  SBinfel  eines  TreiecfS,  meldjeS  einem  Greife  mit  bem  9?abiuS  r  eingefdjriebcn  ift, 
finb  patbirt  unb  bie  £)albirungSlinicn  bis  jum  Turdjfdjnitt  mit  ber  ^ßeripperie  berlängert.  2Bie  groß  ift  ber 
3npalt  beS  burd)  bie  brei  TurdjfdjnittSpunfte  beftimmten  TreiecfS?  3a^en^f^et :  r  =  144';  a  =  70° 
39'  26";  ß  =  54°  20'  24". 

^olgcnbc  Abiturienten  f)abeit  fiel)  31t  ben  ermähnten  Maturitätsprüfungen  gefteflt  unb  alte  baS  3eu9niß 
ber  9Mfe  erhalten : 


SWame. 

©eburtSort. 

Atter. 

Gonfeffton. 

Aater. 

Tauer 

pieft 

©(pulbf 

Uebcr^ 

Baupt. 

be$ 

3cn 

fiupS. 

5|5rima. 

Unt»erfttät3= 
ic.  ©tubium. 

/ 

A.  ^um  g)|iertermin : 

1.  ^ßaul  GlSner. 

SBorbiS 

19  3. 

Gbangelifcp. 

Ober  =3°^ 

31/2  3. 

2  3. 

Söaufad). 

2.  Gbnt.  ©ü^loc. 

($r.  SBorbiS). 

Söefet. 

21  3. 

Äatl)olifd). 

infpcctor  in 
Äaibenfirdjen. 
Dr.  med.  f 

101/2  3. 

2  3. 

Mebicin. 

3.  g-riebr.  ©cplett. 

ÄÖttt. 

21  3. 

Gbangelifd). 

Amtmann 

51/23. 

2  3. 

Tpcologie. 

4.  ©erl).  ban  Tooruicf. 

©pellen 

23  3. 

Äatljolifd). 

in  Sodjum.  t 
33ädermeifter 

101/23. 

2  3. 

H 

b.  guni: 

5.  2Bilp.  23 ö in g. 

($r.  TitiSburg). 

TinSlafeit 

22  3. 

Gbangelif^. 

Ijicr. 

Dr.  med.  in 

31/33. 

1 2/3  3. 

Mebicin. 

6.  Map  9ritp  liefe. 

($r.  TuiSburg). 
^Berlin. 

1 9  1j,2  3. 

tr 

TinSlafen. 

Ober^Sajaretl): 

3  2/3  3 . 

12/33. 

^3pitologic. 

7.  Gmatb  ©teiniger. 

97oSbacp 

201/2  3. 

H 

infpector  pier. 
©cpulleprer  in 

2  2/s  3. 

12/33. 

Tpeologie. 

($r.  Söalbbroel). 

97oöbadp. 

Tiefen  fcpließt  fid)  nnntnepr  an  ber  auf  baS  3cu9nift  ber  Server  unb  naep  bem  Grgebniß  feiner 
fdjriftlicpcn  Arbeiten  bon  ber  münblidjeit  Prüfung  entbunbene  Abiturient: 


8.  Grnft  $itpn. 


©djcrmbecf 
(Är.  9?eeS). 


18  3. 


Gbangclifcp. 


Pfarrer  in 
©cpermbccf. 


4  3.  I  2  3. 


^pilologic. 


§ür  bie  33ibliotpefen  mürben  angefauft,  unb  jmar 

1)  für  bie  £>auptbibliotpcf : 

Tie  erfdjienenen  ^ortfcfningeu  bon  Grfd)’  unb  ©ruber’S  Gncpclopäbie,  ben  ben  neuen  3aprbüd)ern  für 
‘ippilotogie  unb  fßäbagogif,  bom  ^I;einifcf)en  Mufeutn,  bon  ©tiefjt'S  Gentralblatt,  bon  ‘’ßoggenborffS  Annalen, 
bon  Gnnen’S  ©efd)id)te  ber  ©tabt  $öln,  bon  ©djmib'S  Gncpclopäbie  beS  gefammten  Gr^icpungSmefenS ,  bon 
Forcellini  Latinum  Lexicon,  bon  sßaulp'S  $ieal=Gncpctopäbie,  bon  b.  ©pbcl'S  piftorifeper  3eitf(PrifL  0011 
ben  MonatSberidjten  ber  berliner  Afabentic  ber  SBiffenfdjaften,  bon  $irmenid)’S  ©ermaitienS  Aölferftimmen, 
bon  ©iefebredjt'S  ©cfcpidjte  ber  beutfepen  Äaiferjcit,  bon  ^er^'  Monumenta  German,  Iristor.,  bon  /panfcl'S 
Unterfucpungen  ic. 

©obann:  Sßaif),  beutfdje  AerfaffungSgefd)id)tc ;  Anbreffen,  Gegiftet  ju  ©rimrn'S  bentfeper  ©rammatif; 
görftemanu,  über  23ibliotpefS  5  (Einrichtung ;  SBüHner,  Gpperimentalpppfif ;  Sübfen,  Seprbucp  ber  pöpern 
©eometrie;  ^ranfe,  Fasti  Horatiani;  £>orfel,  Analecta  Horat. ;  Sange,  Siömifdje  Altertümer;  £jübner, 
£>ermcS;  Freitag,  bie  Tcdjnil  beS  TrautaS;  Gramer,  $arl  Witter;  Ärepßig,  Aorlefungen  über  ©pafefpeare; 
Sobcnftebt,  ©pafcfpcare'S  3eit9cnoffenj  §ctpm,  ‘’ßrcußifcpc  3aprbitdjer,  8  23änbe. 

2)  $ür  bie  ©cpülerbibliotpef : 

$r.  §offmann,  Grjäplungen ;  Sftierife,  3ugenbbibliotpcf ,  168  53änbe;  b.  ^ßötenj,  ©eorg  Müller,  ein 
pallifdjer  ©tubent  unb  ber  englifepe  Auguft  Hermann  3rnncfe;  fjerb.  ©epntibt,  bie  |jopcnftaufen  unb  ipre 
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3eit,  2  ©bc. ;  ©otfScrjcifjhtitgen ,  4  ©be. ;  ©uft.  ^Jterifc,  bie  proteftantifdjen  ©aljburget ;  beutfdje  -Sugcnb* 
©oltSbibtiotfjef,  5  ©be. ;  $ran§  Otto,  SebenSbitber  au8  ber  3<dt  be§  ficbcnjäfjrigen  iferiegeö ;  §einr.  ©dfwcrbt, 
iöitbcc  auö  bcnt  tfjüringifdjen  ©auernfriege ;  fyricbr.  Körner,  ©rin$  (äugen;  üftientetjer ,  Oitgenbteben  bon 
Ätopftod,  Seffing,  Stelanb  unb  §  erbet ;  §abti,  ©riefe  gegen  beit  SOlatcrialiömuS ;  Sangenberg,  (ä.  SLR.  Hrnbt ; 
Dotter,  Subw.  Ufjtapb ;  £>aljn,  griebrid)  ber  ©roffe;  f^erb.  ©djmibt,  ber  breifjigjätfrige  $ricg  in  toter  (ärjälp 
hingen;  Hb.  ©ottai,  Sanb  unb  Satte  in  ber  Union;  ©uftab  ©piejj,  bie  preuffifdje  (äjrpebition  uad)  ©ftaficn 
Wäfjrenb  ber  Safjrc  1860  —  62  ;  ©eotg  QsberS,  eine  ägt$tifd)e  Äöuigßtodjter ,  3  ©be. ;  (äonft.  ©ifdjcnborf, 
Sann  würben  unfcre  (äbangelien  berfafjt?  ^ortfefcung  ber  äftajc  bon  $orn,  ber  3ugcnb  Suft  unb  Sefjrc  boit 
SftajutS,  ber  ©pinnftubc  bon  £>orn. 

©efdjentt  würben : 

©oit  ber  borgefcfsten  ©cljötbe :  bie  Programme  ber  fmeufsifdjen  unb  mit  ©reuten  im  ©rograntimHuStaufdj 
ftefjcnben  fyöfjern  ©ilbungSanftattcn ;  bie  erschienenen  ??ortfe£nngcn  bon  ©ordjarbt'S  Ocurnat  für  ÜJJ?atf)entatif. 

©urd)  bie  borgefefctc  ©eljörbc  bom  ©erleget,  §errn  H.  ©att;  in  ©erlin:  Josephi  Scaligeri  poemata 
omnia  ex  museo  P.  Scriverii. 

©ont  £>errn  ©ir.  Dr.  ©outerwe!:  beffen  ©efdjidjte  beö  ©ijntnafiuntS  ju  (älbcrfclb. 

©om  £>crrn  Dr.  Sucaituß  in  ^jatberftabt :  beffen  Segweifer  ic. 

©om  fjicftgen  tfjcol.  Scfebcrein  bie  gelefeneit  3£itf(f)riften  ber  testen  3  3af)re. 

©on  bat  Hbiturienten  ©öing,  fftuljnde,  ©t  einig  er  unb  $ ü  tj  n :  Gesenii  thesaurus  linguae 
Hebraeae  et  Chaldaeae,  3  ©be. 

©ont  ©erleget,  §errn  ©eubtter  in  Scipjig:  Nicomacbi  arithmetica.  Ed.  R.  Hoche. 

©on  bau  üterarifdjcn  ©ereilt  enblidj  würben  über  120  ©änbe  wiffatfdjaftüdfer  Serbe  nuferer  ©ibtiotfjef 
unter  ©orbetyatt  beS  (äigcntf)um§redjt6  überwiefen. 

©ic  ©djülerbibliotfjef  würbe  bcrcidjert  bitrdj  ©djenlungcn  bon  ben  §erreit  ©udjtjäitbletn  ©off  &  feinde, 
^ernt  Kaufmann  äDt o 1 1 a u ,  bon  ben  ©ecunbanern  ©ade  unb  ©offnen  unb  bent  ©ertianer  Hdjeitbadj. 


B.  8  e  |  nt)  e  f  e  n. 

Ue&cifidjt  geljrplanS  itadj  ben  Öectionen. 


Sectionen. 

©bntnafialclaffert. 

©araltetclaffcn 
für  9?id)tßried)en. 

Sprima. 

Secunba. 

SEcrtia. 

Quarta. 

Quinta. 

©ejta. 

Sccunba. 

SCertta. 

Quarta. 

Religion,  wöchentlich  ©tunben  .  . 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

— 

Satcinifd)  ........ 

8 

10 

10 

10 

10 

10 

— 

— 

— 

©riedjifd) . 

6 

6 

6 

,  6 

— 

— 

— 

— 

— 

©eutfd) . 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

— 

^ranjöfifdj . 

2 

2 

2 

2 

3 

— 

4 

4 

8 

(ängfifd) . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

4 

— 

©efdjidjte  unb  ©cogrnftfjie  .  .  . 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

— 

— 

— 

9)iatf)ematif  unb  Stcdptcn  .  .  . 

4 

4 

3 

3 

3 

4 

— 

— 

— 

©f)t)ftf . 

2 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

•Katurbefdjrcibung . 

— 

— 

2 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

3«d)ncn . 

— 

— 

— 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

©djreiben . 

— 

— 

— 

— 

2 

3 

— 

— 

— 

3ufainmeit  . 

30 

30 

30 

30 

28 

27 

10 

10 

8 

©aju  für  fünftige  ©Geologen: 

^ebräifch . 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

©ingen  unb  ©unten  in  befonbern  Hbtffcifmtgen  unb  aufferorbentfidjen  ©tunben. 
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ltcberfic^tö  *  iabctte  über  Mc  2$ettyeHuttg  fcer  ßeljrfräfte. 


fi  e  f)  r  e  r. 

*Print«. 

Xcrtia. 

Duarta. 

Scjta. 

ijJarattelftunben  für  Stiebtgriedjen. 

3at;I  ber 
Unterricht?* 

^CCll  ttoct* 

Duittfa. 

Secunba. 

Xertia. 

Duarta. 

ftunben  jebeä 
2ef>rerS. 

1.  ©omfj.  D.53tume, 
®irector. 

Orbin.  I. 

Satein.GSt. 
©ried).3  * 

Latein. ISt. 

10  St. 

2.  Dr.  §  eibemann, 
Oberf. 

Orbin.  II. 
35ibIiotbef. 

©riedjifd) 

3  St. 

2atein.9St. 
©riecb.6  . 
2)cutfd)2 » 

20  St. 

3.  Dr.  §od)e, 

Ober!. 

Orbin.  III. 

Satein.2St. 
®eutfct)3  = 
©efdj.  3  * 

Ocfcfj.  3  St. 

Sat.  10  St. 

21  St. 

4.  Dr.  2tt  e  i  g  e  n , 
Oberl. 

‘pbbf-  ©abinet. 

90?atb.4St. 

W)\-  2  - 

ÜDtatb.  4St. 
S$W-  1  - 

9Katb.  3St. 
Staturfunbe 
2  St. 

iOiatb- 3St. 

19  St. 

&urn= 

Qnfpecticn 

4  et. 

5. Dr.  Siidjt er, 

Ober!. 

Sdjiiterbibtiotbef. 

\ 

Oentfd) 

2  St. 

gran3.2St. 
Üngt.  4  = 

granj.2St. 
@ngt.  4  * 

ftranj.SSt. 

22  St. 

6.  Dr.  ©  b  v  t  i  <b , 
©bmnafialt. 

granj.2St. 
§ebr.  2  * 

granj.2St. 
§cbr.  2  * 

granj.SSt. 

granj.2St. 

granj.3St. 

Cat.  2  St. 

§raii3.2St. 

©ngt.  2  St. 

21  St. 

7.  Xetfd), 

©bmnafialt. 

Orbin.  VI. 
Staturalienfammf. 

®eutfd)  2  St. 
9tecfjnen3  * 
©eogr.  2  * 
SKaturb.  2  = 
Schreib. 2  = 

©eutfef;  2  ©t. 
3ied)nen  4  s 
(Seogr.  2  = 
?(aturb.2  = 
Schreib. 3  s 

24  St. 

8.  Dr.  $  o  r  n ,  *) 
©ijmnaftaÜ. 

Orbin.  V. 

@ricd)-6St. 
@e)d).  n  nb 
©eogr-3St. 

jDeutfd) 

2  St. 
©efd).  uub 
®eogr.3St. 

Sat.lOSt. 

24  St. 

9.  Dr.  53  r  a  u  n , 
©tjmnafiaH. 

Orbin.  IV. 

Sat.lOSt. 
©ried).6  = 

Sat.  8  St. 

24  St. 

$u§erorbentlid)C  ß  e  Ij  r  e  r. 


1.  $f.  S  a  r  b  e  m  a  n  n, 
et».  SteligionSt. 

1 

Stetig.  2  St. 

1 

Stetig. 

2  St. 

1 

Stetig.  2  St. 

6  St. 

2.  ©aplan  §ott,**) 
latfjol.  Stetigionßt. 

Stetig. 

2  St. 

Stetig. 

2  St. 

Stetig. 

2  St. 

6  St. 

3. Sange,  ©efangl. 

6  St. 

in  4bef.  2Ibtt>. 

4.95ofd),  3ei^enl. 

• 

3eidjueti 

2  St. 

3cid)nen 

2  St. 

3eidjneit 

2  St. 

3eid)nei 

i  2  St. 

8  St. 

*)  Oemfctben  t)Qt  aitcf)  mäbrenb  ber  Sommermonate  auf  feinen  Sunfdj  ber  Oberl.  Dr.  tpodjc  bie  beiben  $orajftunben  in  ißriina 
iiberlaffen. 

**)  SBurbe  mehrere  Monate  nertreten  t>ont  CSapfan  372  u  der  mann. 
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Unterrid)tspenfa  Sdjuljttf)re3. 

I.  NcligionSlcljre.  A.  Sbangclifdje:  bon  §.27  bcS  Sohmann’fdjcn  Seljrb.  an.  - —  $irdjcngefch. 
3.  Periobe,  bon  1054  — 1517.  —  Sefcn  auSgctoählter  51bfd)nitte  bcS  N.  X.  in  ber  ©runbfpradjc  im 

Anfdjlufj  an  bic  NcligionSlefjre. - B.  Äatholifdje:  Tic  fpecicüe  Ntoral  unb  ültjetf  1  ber  ©laubenSl.  — 

Tie  jmei  erften  Perioben  ber  Äirdjcngefd).  nad)  ÜNartin. 

fiatein.  Cic.  Tusc.  I  unb  V  unb  (pribatim)  II  unb  III.  SS  ümrbe  toiel  memorirt.  —  Tacit. 
Agr.  unb  hist.  IV,  12 — 37,  54 — 66.  Tie  Interpretation  mcift  lateinifdj.  —  Hör.  c.  I  unb  II.  Taju 
einige  auSgcm.  Satiren  unb  Spiftcln,  bcf.  bie  ars  poet.  —  Sptcmporalien.  Freie  Aufarbeitungen: 

1)  Inspicere,  tarn  quam  in  speculum,  in  vitas  omnium  Jubeo  atque  ex  aliis  sumere  exemplum 
sibi.  Ter.  2)  Alexander  et  virtutibus  et  vitiis  patre  major.  3)  Reges  Romanorum  suo  quemque 
ingenio  de  republica  Romana  optime  esse  meritos.  4)  Suo  jure  M.  Tullium  Ciceronem  patrem 
patriae  esse  appellatum.  5)  Punicis  bellis  orbis  terrarum  Romanorum  armis  patefactus.  6)  Tie 
Dorier  bon  ben  Abiturienten  ausgeführte  Aufgabe  A.  7)  Liberis  in  civitatibus  maximam  esse  eloquentiae 
vim.  8)  TaS  Abiturienten  sTl)ema  B.  9)  Potentiae  Romanorum  prior  Scipio  viam  aperuit,  posterior 
luxuriae.  10)  De  Hannibalis  in  Italiam  expeditione.  Slaufurarbcit. 

©ricd[)tfcf).  Lycurg.  Leocr.  —  Demosth.  Philipp.  II  unb  III  (I  im  bor.  3.).  —  Plat. 
Phaed.  57  bis  junt  Sdjl.  —  Hom.  II.  III  —  XI.  —  Eurip.  Med.  c.  300  berfe.  —  Penfa  nadj 
blume’S  Anl.  Spt  empor  alia.  Ade  14  X.  eine  Sorrectur. 

Teutf<k.  Siteraturgefd).  bis  Dpif}.  —  Tie  Slementc  ber  mittell)od)beutfd)en  Formenlehre. 
Nibelungen,  2.  §älfte. —  Slcmente  ber  formalen  So  gif.  —  Söchentlid)  ein  freier  33  ortrag  im  Anfdjlufj 
an  bie  Pribatlectitre.  —  Sftonatliche  Auffä^e:  1)  Tiov  noviov  molovoi  tzccvtcc  oi  &soi. 

2)  Tie  bölfermanberung  ber  gefdjidjtlichc  ^intergrunb  ber  beutfe^en  ^elbenfagc.  (Slaufurarb.)  3)  Friebridj'S  b.  ©r. 
berbienfte  um  Teutfdjlanb.  4)  Sfjarafteriftif  SoriolanS  bei  Sljafefpeare.  5)  SBittft  bu ,  mein  Sotjn,  frei 
rnerben,  fo  lerne  maS  NcdjtcS  unb  halte  bid)  geniigfam  unb  nie  bliefe  nach  oben  hinauf,  (©ötfje.)  6)  Som= 
pofition  bcS  Santphaufen’fchen  ©entälbcS  „blüdjerS  Ntjeinübergang  bei  Saub“.  7)  b3ie  fann  man  fidj  felbft 
fennen  lernen?  Turdj  betrachten  niemals,  mol)!  aber  burd)  £>anbeln.  berfudje  beine  Pflicht  ju  tljun ,  unb 
bu  meifft  glcid),  maS  an  bir  ift.  2BaS  ift  aber  beine  Pflidjt?  Tie  Forberung  bcS  TagcS  (©ötlje).  (Slaufur* 
arbeit.)  8)  ©ebanfengang  in  ber  2.  ^3h^Ppica  TemoftljeneS.  9)  DrefteS  unb  pplabeS  bei  SuripibeS 
unb  ©öthe.  10)  SXetrifdje  Ucbung  (Uebcrfegung  einer  Stelle  aus  §onter  in  Nibelungenftrophen). 

ftran^ftfeh.  Sßilber mutl/S  Shreftomathie  in  AuSmal)!.  Nadjerjählen  beS  ©elefenen.  —  Penfa 
unb  Sjctemporalien.  —  Spntaj  nach  Knebel. 

4)cl>räifd).  brücfner’S  Sefeb.  2.  Surf.,  tjiftor.  Abfdjnitte.  SRentoriren  einzelner  berfe  unb  kleinerer 
Pf atmen.  —  Sdjriftl.  Uebungen  jur  befeftigung  in  ber  Ferment. 

ÜDtatljcmatif.  ©Icidjungcn  (bef.  quabratifd^e) ,  Kettenbrücke ,  Ncifjcn,  Sombinationen ,  ber  binomifdjc 
Seljrfak  unb  einiges  auS  ber  2ßahrfd)cinlid)feitSrechnung.  —  Trigonometrie.  —  pianimctrifche  Aufgaben, 
©tatif  unb  SRedjanif. 

©efcijichte.  TaS  SRittclalter.  ©cogr.  Nepctitionen. 

3ci^nctt  itnfc  Singen.  S.  unten. 

Anm.  £>obegetifd)e  ^Belehrungen  in  einigen  ©tunben  tuährcnb  ber  lebten  Sßodjen  beS  ©ommerfemeflers. 

II.  JRcligtonSlchtc.  Sombinirt  mit  I. 

fiatein.  Cic.  Cato  maj.  unb  pro  Mil.,  jum  Tljeil  memorirt.  —  Liv.  VII  unb  VIII  mit  AuSmahl 
(Santniterfriege).  —  Virgil.  Aen.  VII  unb  VIII.  —  Spntaj:  unb  Ucberfidjt  über  fprofobie  unb  SNctrif.  — 
Penfa  unb  Sptemporalien,  fchriftlich  unb  münblich  nad)  Sepffert.  berfudje  in  freien  Ausarbeitungen. 

©riedjifch.  Od.  XXIV,  I — VII  (jum  Theil  s43rit>atlectüre).  biel  memorirt.  —  Herodot.  VII.  ■ — 
SBieberljolung  ber  Formen!.  Spntap.  —  fßenfa  unb  S^t empor,  nach  blumc'S  Anl.  Alle  14  Tage 
eine  Sorrectur. 

T>entfch.  Tie  ©attungen  ber  ^3ocfie  an  beifpiclen  erläutert.  —  Uebungen  im  rnünbl.  bortrag 
unb  im  TiSponiren.  —  Nlonatlid)  ein  Auffa^. 

^ranjöfif^.  ©runcr'S  (Xl;reftomatkie ,  Th-  1,  Abtl).  19  —  39.  SRcmorircn  bon  F^eln  :c.  auS 
Abtp.  1.  —  Spntap  nach  Knebel.  —  Alle  3  SBodjcn  ein  ^enfum  unb  Sptempor. 

$c5räifch.  brücfner'S  Sefeb.  Surf.  1.  - —  Formen!,  nach  ©efeniuS.  —  Sdjriftl.  Uebungen. 

SRathematü.  fßotenjen,  Sfiurjeln,  Sogaritljmen.  ©leidjungen  1.  unb  2.  ©rabeS  mit  einer  Un* 
befannten.  —  Nepetition  ber  2.  ^älfte  ber  Planimetrie.  —  SonftructionSauf gaben. 

Sßärmelchre.  SinigeS  auS  ber  Statif  unb  äftcdjanif. 

©cf<kich^‘  Nömifchc  ©efch-  bis  iNarc.  Aurel,  (^»ülfsb.  t>.  $erbft).  ©eogr.  Ncpetitioncn. 

3eich»CK  Gingen.  S.  unten. 
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ÜUfll-SfCUttbil  (für  bie  Pont  ©riedjifdjen  SiSpenfirten). 

ftrangöftfcf).  a)  ©rammatif:  Stjcitmeife  Siebertjotung,  bcgm.  ©rmeitcrung  beö  fxnfumS  ber  Tertia.  * 

Sortftettuug.  ©ebraudj  bcr  3e^en  unb  Stoben,  ©tjntaj:  beS  2lctifetö.  —  b)  öectüre:  CT^reftomat^ie  oon  ^1 

Sitbermutf) ,  Shcit  2  mit  AuSmatjt ;  ißripattectürc  auS  bemfetben  Budje.  ©predjitbungen  im  2lnfcf)(u§  an 
©rammatif  unb  Scctitre.  —  c)  ©djrifttidje  Uebungen:  Atte  14  Sage  eine  fdjriftlidje  Arbeit. 

©ugltfdj.  a)  ©rammatif:  ©rmeitcrung  unb  BerPottftänbigung  beS  fknfumS  bcr  Scrtia.  — 
b)  £ectitre:  Scfebudj  bon  Behn  =  ©fdjcnburg.  fSrioattcctürc:  Sie  auS  fJeterfen’S  £eljr*  unb  2efebud)  in 
Sertia  nidjt  überfefcten  ©tücfe.  —  c)  ©djrifttidje  Üebungen:  Me  14  Sage  eine  fdjrifttidje  Arbeit.  ©ytemporatia. 

©efanguntenicljt  in  4  Abtfjeitungen  aufjerljatb  ber  allgemeinen  ©taffenorbnung. 

An  beut  auf  SD^ittlüod)  9?ad)  mittag  fattenben  3citf)cnunterrid)t  ber  bom  ©riedjifdjen  biSpenfirten 
©ecunbanct  unb  Sertianer  (2  ©t.)  mar  audj  ben  anberen  ©tjmnafiaften  biefer  ©taffen  unb  ben  Primanern 
bie  Stjeitnaljme  geftattet,  maS  im  ©äugen  bon  13  benu(?t  mürbe. 

Surncit  in  2  Ableitungen  auS  atten  ©taffen,  im  ©ommerfemefter  gu  je  2  ©t.,  im  Sinter  in  4  Ab* 
tljeitungen  51t  je  1  ©t.  mödjenttidj.  _ 

Sie  Ausbeutung  beS  miffenfdjafttidjen  StjcitS  ber  Programme  bon  1864  unb  1865  gebietet  für  bicfeS 
Sahr  thuntidjftc  Befdjränfung;  batjer  bie  AuStaffung  ber  Setjrpenfa  ber  übrigen  ©taffen,  gumat  fie  fiel)  bon  ben 
borjätjrigen  nidjt  mefenttidj  unterfdjeiben.  _ _ _ 

C.  Sott  ben  eingegaitgenen  Ijöljetett  Setfugungen 

merben  hier  bie  fotgenben,  atS  fotdje,  mctc^e  ein  allgemeineres  Sntereffe  fabelt,  bermertt: 

33 er t in,  11.  ©etober  1865.  ©obteng,  16.  ej.  Sie  bom  ©riedjifdjen  biSpenfirten  ©djüter  fotdjer 
©tjmnaften,  bei  metdjen  in  ©rmangetung  einer  an  bemfetben  Orte  bcfinbtid)en  9ieat*  ober  höheren  Bitrgerfdjute 
bergteidjen  SiSpenfationen  überhaupt  geftattet  finb,  ermerbett  nadj  ntinbeftenS  einjährigem  Befudje  ber  ©ecunba 
baS  3icdjt  auf  3ntaffung  gunt  einjährigen  freimittigen  Sflilitärbienfte ,  menn  fie  befriebigenbe,  bon  bcr  Sefjrer* 

©onfereng  feftgefteftte  ©djutgeugniffe  bor  gu  legen  im  ©tanbe  finb.  Sn  Ausführung  biefer  Beftimmung  fott  ein 
S3er^ei<f)nif3  beseitigen  ©pmttafien  atterf)ödjften  Orts  eiitgereidjt  merben,  auf  mctdje  bie  betreffenbe  Bergünftigung 
unter  fotgenben  Bebinguitgen  Anmenbung  finben  mirb :  1)  Ser  Sirector  beS  ©tjutnafiumS  ntufj  baS  ©efudj 

um  SiSpcnfation  für  hintängtidj  burdj  bie  Itmftänbe  motibirt  hatten  unb  h&t  in  jebem  eingetnen  Satte  bie 
©enefjntigung  beS  %t.  f>roo.*©d)ut  =  ©ott.  ein  gu  tjoten.  2)  Sie  SiSpenfation  barf  fidh  nur  auf  baS 
©riedjifdje  erftreefen.  3)  ©tatt  beS  ©riedjifdjen  ntüffett  bie  biSpenfirten  ©djüter  gu  berfetben  3eit  Unterricht 
in  neueren  ©pradjeit  ober  in  9teatgegenftänben  ertjatten.  4)  ©S  ntufj  baS  Borljanbenfein  ber  befouberen 

ßrforberniffe  fotdjer  9?ebenctaffen  an  l*ocatien  unb  Seljrfräften  auSrcidjeitb  nadjgcmicfen  merben. 

-3m  Anfdjtufs  hieran  erfotgte  fobann  auf  erftatteten  Beridjt 

bie  Verfügung  d.  d.  ©obteng,  18.  San.  1866  mit  ber  Angeige,  bafj  beS  £>errn  ÜDAnifterS  ber 
geiftt.  :c.  Angetegenfjcitcn  ©pc.  unter  b.  11.  ej.  bie  borgebadjte  Bergiinftigung  ttnferem  ©ijmnafium  bertietjen 
hat.  3u9Uid)  mirb  ber  Sirectioit  empfohten,  forgfättig  barauf  gu  aditen,  baß  biefe  SiSpenfationeit  feine 
befonbereit  Unguträgtidjfeiten  ttad)  ftdj  giehen,  unb  bie  biSpenfirten  ©djüter  in  ihrer  allgemeinen  AuSbitbung, 
gumat  im  Sateinifdjen,  hinter  ben  Attforbcrungeit ,  meldje  in  III.  unb  II.  geftettt  merben  müffen,  nicht 

erheblich  gurücfbteiben ,  ba  anbernfattS  bie  auf  Siberrttf  gemährte  Berechtigung  guritef* 
genommen  merben  mürbe;  —  ein  Poit  ©r.  ©£cetleng  bem  £>errn  Sftinifter  auSbrücflid)  auSgefprodjener 
Borbeljatt,  ber  in  einer  Verfügung  d.  d.  ©obteng,  13.  9Jiärg  1866  getegenttid)  befonberS  betont  mirb. 

Sn  naher  Begietjung  gu  biefen  hier  im  AuSguge  mitgettjeitten  Berorbtutngen  fteht  fobann  bie  Verfügung 
d.  d.  Berlin,  11.  ©ct.  1665,  ©obteng,  18.  ej. ,  burdj  metdje  bie  fortan  gu  bcobadjtenbe  Sorm  ber 
auSguftettenben  ©chutgeugniffe  oorgefdjrieben  mirb. 

©obteng,  16.  9JJai  1866.  Ueber  bie  geftattete  geitigere  Abhaltung  ber  Abiturientenprüfung  mit 
fotdjen  3ö9^nSen/  lüetchc  in  ^olge  ber  5Df?obitmadjung  beS  feeres  DorauSfichttich  in  biefeS  merben  ein  gu  treten 
haben;  unb  bemnädjft 

d.  d.  ©obteng,  23.  ej.  bie  auf  erftatteten  Bericht  ber  Sirection  ergangene  Beftimmung,  bafj  in  bcr 

erfteu  £>ätfte  beS  Suiti  bie  Prüfung  ber  Abiturienten  Böing,  9tuhnde  unb  ©t  einig  er  ftattfinben  fotte. 

©.  oben  pag.  II. 

©obteng,  23.  Suni  1866.  Anorbnung  in  Betreff  ber  Begehung  beS  nadj  Atterhödjftem  ©rtafj  Pom 
18.  ej.  auf  ben  27.  ej.  auSgefdjriebenen  allgemeinen  BettagS. 

©obteng,  2.  Auguft  1866.  Benadjriditigung ,  unter  Begugnahme  auf  ben  ©taatSangciger  1866 
9er.  149,  ©.  2119,  bafj  hinfort  bie  Aufnahme  Pon  Sorftetcticn  bei  bcr  Afabemie  gu  9?euftabt  ©.  S.  nur 
gu  ©ftern  ©tatt  fiubet,  unb  bie#  Anmetbungen  bagu  Por  ©nbe  beS  9J?onatS  Sdruar  mit  ben  erforberlidjen 
3eugniffen  bei  bem  Sirector  ber  Afabemie  ein  gu  reichen  finb. 
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D.  £>ie  öffentüefie  ‘Prüfung.  Sdjluß  fce§  Scfml jaf>ve§. 
Eröffnung  be§  neuen  ®d)u[jaf;re@. 

QSontog  beit  27.  'gCugufE, 

DormiUngs  »an  8  Kljr  an. 

©(joral.  ©ebet. 

I.  ©riedjifd)  (.fpottter).  .fpcibent  an  n. 

II.  eigen. 

9£ea(  =  II.  ^ranjöfifd)  unb  ©nglifdj.  9iid)tcri 

III.  Satcin  (©aefar).  -fpodjc. 

9?ea(  -  III.  ^tanjöfifd).  ©Ifrlidj! 

IV.  ©riedjifd).  33  raun. 

9JJat(jcmatif.  Zeigen. 

Il«d)mittag3  »on  3  llljr  an. 

V.  Satein.  $orn. 

©eograpfjic.  Setfdj. 

VI.  Satciit.  33  raun. 

9£edjnett.  £etfd). 

©Ijorgefang. 

^nnfdjeu  beit  einzelnen  Pfaffen  ©ectamiren. 

JHusfag  beu  28.  'gJCuplI, 

Dormittflgs  »on  9  !ll)r  an. 

SIttgemetne  ©enfur.  3Serfe{3ttngen. 


$itr  0d)ü(er  ber  ©(affen  IV,  V  unb  VI  ioirb  nadj  Ijö|er er  Verfügung  aud)  tit  btefem  3aljre 
bte  9(norbnnng  getroffen,  baff  fte,  fofern  bie  ©(tern  eS  münfdjen,  auf  bie  3)aucr  ber  beoorfteljenben  ^jerbfU 
ferien  täg(id)  jtoci  ©tunbett  int  ©djuftofalc  jubringen,  ttnt  unter  9luffidjt  non  £efjrcnt  ihre  $eriettaufgaben 
unb  anbere  Arbeiten  an  ju  fertigen.  9MjereS  befagt  ein  beu  ©(tern  jugetjenber  Umlauf. 


^Xittiuod?  beu  3.  unb  pouuersiag  beu  4.  g)doßer. 

9?ad)prüfuttgen  einzelner  jur  35crfc^uttg.  Prüfungen  ber  aufjttnefjutenben  0djü(cr. 

Freitag  beu  5.  <S>do!>er, 

Durmittogs  9  !Ü)r, 

üntb  baS  neue  0dju(fa()t  in  gctooljnter  Orbnung  eröffnet. 

3lnntc(bungen  jur  Stuf  nannte  mcrbeit  in  beit  3$ormittag3ftunben  non  8  bis  11  U(jr  entgegeitgenommen. 

SBefcI,  int  3(uguft  18G6. 


D.  flntne. 


